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一. 关于质疑相对论的讨论的问题

先看看二则国外科学家是如何对待相对论的例子。

一则是属于教学和科普方面的例子。

一本２０１０年版的英文书 <<Physics Essentials>>(Chapter 12) （书名： 基础物理第１２章）中关于相对论的段落，书中的最前面几句是这样说的：

This chapter contains ten amazing physics facts about Einstein's theory of special relativity. well, sort of. The pieces of info I include aren't really "facts" because, as with everything in physics, the information may yet be disproved someday.

（本章包括十个爱因斯坦狭义相对论的令人难以置信的物理事实（well, sort of.－－可以意会为某种情形下的某种事实吧），其实，某种程度而言，我介绍的有关资料也不是真正的“事实”，因为物理上的所有事情，也可能某天被证伪。）

About the Author　（关于作者）： Steven Holzner is an award-winning author of 94 books that have sold over 2 million copies. he served on the Physics faculty at Cornell University for more than a decade. He received his PhD in physics from Cornell and performed his undergrad work at MIT, where he has also served as a faculty member. （作者：美国康奈尔大学物理学博士，康奈尔大学和麻省理工物理系做过老师）

这是一章是讲解相对论的开展白，作者先客观打个招呼，既使今后有错，不要怪我没声明，这是欧美学者比较实事求是的一种科学态度，不会象的某些学者，连这么个基本的科学态度都不具备，只知道喊“完美的”了事。

二是介绍一篇国外大学数学家用数理逻辑质疑狭义相对论的文章 《Principle of Transformation Increment Ratio Limitation, or in short, PTIRL》 （ 意思是“变换增值比限制的原则”），作者名叫 Elemer E Rosinger， 是南非比勒陀利亚大学数学和应用数学系的；发表时间：２０１０年６月；发表刊物http://arxiv.org/abs/1006.2994v2 ，这是属于主流电子图书刊物 －－美国 Cornell University（康乃尔）大学主办；文章关键思想：对速度有限的假设，造成了一种“限制速度”的限制，文章用数学证明了这种情况，说明狭义相对论不具备严格（或简单）意义上的数理逻辑性（http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/1006/1006.2994v2.pdf）。

这篇文章能在南非的比勒陀利亚大学的数学和应用数学系公开进行探讨和写作，并能在美国的Cornell University（康乃尔大学）主办的刊物上发表，说明一点：无论是南非，还是美国，都可以在正规学术上探讨和发表质疑相对论的文章，对比而言，我们要问：难道中国主流物理界就只能针对质疑相对论表现出集体性的哑口无言嘛？

二. 爱因斯坦本人对其理论的某些言论

一）“原创的”洛伦兹变换是没有 Minkowski 时空和相对性原理的；而狭义相对论用Minkowski 时空和相对性原理去处理“原创的”洛伦兹变换，有着理论上的冲突，这实际上是洛伦兹至死都不同意狭义相对论的原因，而爱因斯坦是非常清楚这个原因的，以至爱因斯坦最终说出了下面二句：

１）“洛伦兹是我们时代最伟大的人。”

那么，是否可以这样理解：“我们”包括爱因斯坦等等，为什么爱因斯坦不说他的老师Minkowski是“我们”时代最伟大的人呢？甚至为什么爱因斯坦不说洛伦兹是“最伟大的人之一”呢？－－这样就可以便于其他人今后把爱因斯坦等人也包括进去了啊！实际上，洛伦兹变换是Poincare搞出来，主要功劳也应该是Poincare的才是。爱因斯坦这样说的理由或原因很简单：洛伦兹坚持了他的原则，而他的原则从爱因斯坦内心深处来说，可能是对的，爱因斯坦明白自己的狭义相对论是有矛盾的。

２）“我坚定地相信，有人会找到一种比我的命运所能找到的一种更加符合实在论的方法，说得妥当点儿，是一种明确的基础”。 ──阿尔伯特•爱因斯坦，1944年。

那么，是否可以这样理解：爱因斯坦自己都最终表明他已的狭义相对论是有不符合实在论（或有不可调和的矛盾）的。今天，那些还在说狭义相对论是完美的人不就很可笑了吗？是处于处于盲目崇拜呢？还是有其它原因呢？[1]

二）爱因斯坦的另外二句坦言

第一句：

“The secret to creativity is knowing how to hide your sources.” -Albert Einstein

创造（理论）的秘密是知道（要）怎样隐藏你的（学术）资源。

第二句：

“Unthinking respect for authority is the greatest enemy of truth.”   -Albert Einstein

轻易的相信权威是真实性（真理）的最大敌人。

是否可以注解如下呢？

１）（第一句）：尽管爱因斯坦不引用Lorentz和Poincare的任何文献和观点，尽管爱因斯坦声称不知道Ｍ－Ｍ实验，但爱因斯坦的第一句还是坦白了狭义相对论是如何“组装”的。

２）（第二句）：最终，爱因斯坦还是以第二句告示大家，不要轻易的相信权威，也应该包括他自己。

三. 关于数学质疑相对论的问题

一）数学基础方面

数学基础方面最重要的公理之一就是“无穷公理”，罗素和怀特海最重要的贡献是从几个逻辑概念和公理出发再增加两个新公理，即无穷公理和选择公理（乘法公理），就推导出康托尔集合论、一般算术和大部分的数学。这两个新公理都是和实无穷大有关的断定，它们显示出逻辑和数学的联系和差别，也表明数学和逻辑的深刻联系。希尔伯特认为“实无穷”为数学中的理想元素，而引进理想元素是现代数学常用的方法，例如几何的无穷远点。所以，要有数学上的完美性，离不开理想元素－－“无穷公理”，而爱因斯坦的相对论因为用到“观察速度有限”的概念，故数学基础方面不会有理想元素了，由于相对论是一种没有数学理想元素（无穷公理）的物理理论，因此，相对论在数学和逻辑学不会是完美的[2]。

数学集合论方面，数学公理上有一个很简单的原则，“大”概念包含“小”概念。相对论是基于有限速度概念的理论，而经典牛顿理论是基于无限速度概念的理论；相对论认为经典牛顿理论是相对论所谓低速下的近似，无异于说有限的（速度概念）可以包含无限的（速度概念）。相对论以“小”包“大”而反数学思维[3]。

二）狭义相对论是违反数学公理定义或概念原则

狭相把二个物理假设（相对论“光速不变”和“相对性原理”的物理假设）提升为二个有数学内涵的公理，然后，在这种狭相所特有的数学内涵的公理下进行数学论证。

这种狭相的数学公理可以表述如下：设“Ｃ＝最大常数”（“光速最大”）；

狭相把它的这个特有的数学公理置于物理定律概念之下去运算，也就是说狭相这个特有的数学公理还必须受到物理定律的支配，如狭相还有“Ｃ＝Ｓ／Ｔ”；“Ｃ＝ＸＴ”；“Ｃ＝Ｘ’Ｔ’”等等情形，狭相的速度合成公式（例如：0.9c+0.9c<c）不能大于Ｃ的结论。物理定律是对客观事实的一种表达形式，通过大量具体的客观事实归纳而成的结论。当狭相这些特有的数学公理受到物理定律的支配时，意味者狭相这些特有的数学公理将有可能被证明或决定对错，这实际上已经不符合公理（axiom）的定义或概念了。

不言而喻，狭相所特有的数学公理已经违反了整个数学公理，可以说，谁也不能从真正的数学公理中找出一个能容忍狭相这种数学思想的无需证明的公理！从数学公理和物理定律的关系来看，狭相开辟了人类思想领域的逻辑错乱学之先河[4]。

四. 关于物理质疑相对论的问题

一）爱因斯坦的狭义相对论是否有必要？

洛伦兹认为电磁学与运动学是两码子事情：“在１９０４年，洛伦兹发表了一篇重

要文章来解释他的理论，指出电磁场的作用是独立于整个运动体系的。”

如果这就是“真实”的，则相对论等等后来的理论都没有必要成立了。

也有其他人士有同样的观点，然而，毕竟洛伦兹是大师级的理论物理学家，他的思想应该有更大的影响力[5]。

二）二种不同物理意义的相对论观点

有一种相对论观点是洛伦兹的“以太”理论和洛伦兹的洛伦兹变换，这种相对论理论的思路（或理论发展模式）与量子理论的思路（或理论发展模式）是基本一样的。如果认为这种思路（或理论发展模式）有问题，无疑也就是说量子理论也可能有问题。

首先，看看正常洛伦兹群的洛伦兹变换包括两种基本变换操作：旋转（rotation）

和直线运动（boost），而直线运动也可以看作是时间与空间坐标轴之间的相对旋转。

洛伦兹变换彼此间是非对易的，这意味着洛伦兹群是一个非阿贝尔群；这两种变换

操作和平移变换操作一起包含在同样为非阿贝尔群的庞加莱群中。

其次，看看狭义相对论的相对性原理：对于一切物理现象的描述来说，所有惯性系

都是等效的。也就是不存在特殊惯性系。

那么，洛伦兹变换的基本特点－－非对易的（或非交换律）和非阿贝尔群的庞加莱

群－－就会否定爱因斯坦的相对性原理，通俗点的说法就是：基于洛伦兹变换的非

对易天性，必然会有特殊惯性系，而这正好是不符合狭义相对论的相对性原理的。

时至今日，那些把洛伦兹协变归结于相对论的人们，要么是没有深入思考，要么就

是被相对论的光环所迷惑。如果认为量子力学中用到洛伦兹协变，因此而看成是用

到了爱因斯坦的相对论，这无疑是没有看到事物的本质；如果认为量子力学中用到

光速不变（注：光速不变本就是洛伦兹变换的一个假设条件），因此而看成是用到

了爱因斯坦的相对论，这无疑也是乱点鸳鸯谱[6]！

三）“对称关系”理论处理非对称物理情形

理论上，相对论者总是声称相对论是“对称关系”理论；实际上，相对论者应用相对论理论的时候都是非对称情形；于是乎，相对论者在理论上以“对称关系”立于不败之地，这种关系的实质就是相对关系，其好处是没有理论上的标准可以判断“对称关系”的对错，并把这种相对关系用来否定绝对关系；而以“非对称”情形处理应用关系，好处是可以把一些实验或现象牛顿理论化[7]。

四）实际观察上所导致的理论上的不自洽

考虑到宇观效应（如星系红移、微波背景辐射等），狭义相对性原理就会被破坏，这是因为，所有实验室和天文台（包括用于科学探索的人造卫星）相对于宇宙尺度都是局部的，对于所有可以忽略引力，与宇观效应无关的实验和观测结果（局部实验而言）都与狭义相对性原理一致：然而，一旦进行天文观测（或者实验室的设备恰恰与微波背景辐射可以发生作用），那么，实验室观测者就会发现：相对于遥远的星系和微波背景辐射，实验室具有优越速度，时间平移不变性不再存在，所观测到的宇宙具有演化，时间具有箭头；以微波背景辐射为代表的三维宇宙空间大体上是均匀各向同性的。于是，局部实验和宇观效应的观测之间明显存在矛盾。那么，

在什么意义下可以把仅仅经过局部实验验证的物理量用到宇观效应观测结果的理论分析呢？而广义相对论和宇宙论中的物理量（如质量和自旋等）几乎全都依赖于狭义相对论，如果局部实验和宇观效应的观测之间明显存在矛盾（狭义相对论和广义相对论的矛盾），那么，广义相对论的结论还有多大可靠性呢？因此，如果认同相对论是物理理论的支柱之一，那么，意味着物理学的基础正在面临实验和观测的前所未有的尖锐挑战[8]。

五）电磁理论与相对论的矛盾

麦克斯韦的电磁理论是以“以太”为基础的；麦克斯韦用分子涡旋理论和以太

论来比拟与推导出存在于以太的位移电流；狭义相对论认为“以太”是多余的，从

而否定“以太”；位移电流是建立麦克斯韦方程组的一个重要依据，位移电流是电位移矢量随时间的变化率，只表示电场的变化率；“随时间”这三个字表示了一个重要的基本概念－－时间是连续性的；电磁理论是绝大多数人都承认或认为正确的理论，电磁波的发现和应用已经为电磁理论的正确性作了最好的支持。那么，针对爱因斯坦的“追光”思想实验，如果用二个瞬间电磁波来看它们的追逐，可以判断这二个电磁波是没有相关性的，即后面的那个电磁波根本就不可能“看”到前面的那个电磁波，所以，爱因斯坦“光速追光”的思想实验的那个结论根本就不可能存在，唯一的可能就是爱因斯坦眼前一片漆黑地奔跑着。

由于爱因斯坦的狭义相对论的前提条件与电磁理论矛盾，而且，有理由认为爱因斯

坦是错的，所以，狭义相对论错的可能性远大于电磁理论的可能性[9]。

六）爱因斯坦的相对论篡改经典物理体系的概念

（一）相对论为了标明其所谓“正确性”，大肆篡改经典物理体系的概念：

１）为了相对论，经典的时间和空间概念要改；

２）为了相对论，经典的质量和能量概念要改；

３）为了相对论，经典的线性速度合成概念要改为非线性速度合成概念；为此，要改变经典的动量守恒原则，进一步地就要去改变经典的动量概念；

４）为了相对论，经典的『动量－能量』守恒原理被相对论改为『动量－质量及能量』的相对守恒；

５）为了相对论，要去改变宇宙的概念，妄图说明宇宙是相对论下的产物。

（二）相对论篡改经典物理体系的概念却是不完整的

相对论为了自圆其说，一方面以所谓颠覆性思维的旗号大肆篡改经典物理体系的概念，另一方面，又不得不用这些经典物理体系的概念。这就造成了相对论的许多悖论或矛盾，相信许多有独立思考的人都能知道这些，这里再提三个新的质疑点：

１）“狭相的四维时空”就是闵可夫斯基（Hermann Minkowski）时空，那么，这个闵氏时空是物理概念，还是数学概念，或是其它什么范畴上的概念？相对论的四维时空中，当我们以数学的形式来考量四维坐标时，其时间轴严格地说是以经典概念的时间（Ｔ）为量度，但到了相对论的四维时空中，其时间轴变换为（ＣＴ），可以说任何人都知道『Ｔ＝／＝ＣＴ』！相对论者然后令“Ｃ＝１”，然后时间轴就变成了相对论的『Ｔ＝Ｔ』，再然后就是相对论的一大堆所谓颠覆性结论了。从这里可以看出相对论是如何既用经典物理体系的概念－－时间（Ｔ），又如何在这种概念下偷梁换柱地篡改时间概念！

２）相对论的四维时空中，无论惯性系多大，那怕这个惯性系大到相当于宇宙，时间都是一致的，惯性系『固有时』的是绝对的概念，这个时候的绝对概念在相对论看来是理所当然的；然而，如果惯性系小到一个粒子“身上”时，粒子的时间就可以相对了，这种“伸缩相对论”关系在相对论看来还是理所当然[10]。

３）经典物理学在数学思维概念下的宇宙只是一个，这个宇宙包括一切，我们所定义概念下的宇宙：宇宙是由空间、时间、物质和能量，所构成的统一体。是一切空间和时间的综合。一般理解的宇宙指我们所存在的一个时空连续系统，包括其间的所有物质、能量和事件；而到了相对论，相对论者不得不为了所谓的“完美”而采取所谓“多宇宙”的概念；相对论所说的宇宙：根据相对论，信息的传播速度有限，因此在某些情况下，例如在发生宇宙膨胀的情况下，距离我们非常遥远的区域中我们将只能收到一小部分区域的信息，其他部分的信息将永远无法传播到我们的区域。可以被我们观测到的时空部分称为“可观测宇宙”、“可见宇宙”或“我们的宇宙”。如果继续用数学思维提问，所有“多宇宙”的集合是什么？或是什么概念呢？霍金的答复是三个字－－“不知道”；其实，所有相对论者要么无言以对，要么就是再次概念性的循环[11]。

五. 关于逻辑质疑相对论的问题

一）狭义相对论二个基本前提“相对性原理”与“光速不变”的矛盾

《论动体的电动力学》（《On the Electrodynamics of Moving Bodies》）是爱因斯坦于1905年6月30日投稿于德国《物理年鉴》(Annalen der Physik)发表的第一篇狭义相对论论文。此期刊当时并不对论文进行审稿。此外爱因斯坦未引用任何文献。

那么，现在就将爱因斯坦原文中几个前提列出来，看看其逻辑关系。

１）任何光线在“静止的”坐标系中都是以确定的速度Ｖ运动着，不管这道光线是由静止的还是运动的物体发射出来的。

２）物理体系的状态据以变化的定律，同描述这些状态变化时所参照的坐标系究竞是用两个在互相匀速移动着的坐标系中的哪一个并无关系。

３）我们要把这个猜想（它的内容以后就称之为“相对性原理”）提升为公设，并且还要引进另一条在表面上看来同它不相容的公设：光在空虚空间里总是以一确定的速度 C 传播着，这速度同发射体的运动状态无关。由这两条公设，根据静体的麦克斯韦理论，就足以得到一个简单而又不自相矛盾的动体电动力学。

第三点中首先把“相对性原理”提升为公设，然后把“光速不变”提升为公设，最后，还把这两个相互矛盾的公设放在一起说成是“就足以得到一个简单而又不自相矛盾的动体电动力学”。

问题的关键在于这二个所谓的公设仅仅“在表面上看来同它不相容”吗？

爱因斯坦为什么说它是“在表面上看来同它不相容”呢？因为爱因斯坦对时间作了重新的规定（或定义）：『如果在空间的A点放一只钟，那么对于贴近 A 处的事件的时间，A处的一个观察者能够由找出同这些事件同时出现的时针位置来加以测定，如果．又在空间的B点放一只钟──我们还要加一句，“这是一只同放在 A 处的那只完全一样的钟。” 那么，通过在 B 处的观察者，也能够求出贴近 B 处的事件的时间。但要是没有进一步的规定，就不可能把 A 处的事件同 B 处的事件在时间上进行比较；到此为止，我们只定义了“ A 时间”和“ B 时间”，但是并没有定义对于 A 和 B 是公共的“时间”。只有当我们通过定义，把光从 A 到 B 所需要的“时间”，规定为等于它从 B 到 A 所需要的“时间”，我们才能够定义 A 和 B 的公共“时间”。。。。对于静止在不同地方的各只钟，规定了什么叫做它们是同步的，从而显然也就获得了“同时”和“时间”的定义。』

那么，牛顿或经典的时间概念是什么呢？它可以表述为“把时间看作是不依赖于任何其它事物而独立存在的、无休止地均匀流逝的客体”。也就是说，如果以爱因斯坦上述例子来说，经典的时间公设要把『A 和 B 的公共“时间”』看作是不依赖于任何其它事物而独立存在的、无休止地均匀流逝的客体，即与观察无关，与光速无关。

究竟那种时间的说法比较合理呢？进一步地比较爱因斯坦的时间说法和经典的时间公设，应该会发现经典的时间公设比较合理，因为爱因斯坦那句“这是一只同放在 A 处的那只完全一样的钟。” 表明爱因斯坦自己已经先接受了经典的时间公设，也就是原本的『A 和 B 的公共“时间”』是没有不同的，之所以爱因斯坦“通过定义”来表明其不同是引入了光速测量的缘故。

于是，要问：究竟“观察”和“光速”这二个因素是不是物理理论中无法摆脱的因素呢？如果是的话，只有接受爱因斯坦的说法；如果不是的话，那么，爱因斯坦的说法只能是片面和有矛盾的。

就智慧和思维上的逻辑而言，爱因斯坦的说法显然是错误的。假设二个系都有智慧生物的交流，相互之间的其它因素是已知的话（如相对速度因素等），那么，相互告知对方的时间就可以了，用不着“观察”的“光速”这个因素。例如，Ａ乘火车从北京去广州，而Ｂ在北京，当火车行进在某段路上时，Ａ通过某种方式告知Ｂ于某时某刻经过某站，Ｂ绝对不会认为Ａ的某时某刻会和Ｂ自己有不同，也就是说Ａ和Ｂ的时间与相对速度无关，与光速无关，可以通过思维和逻辑明白『A 和 B 的公共“时间”』是没有不同的。实际上，如果把火车例子的Ａ和Ｂ看成“双子悖论”的例子，相互之间相互通通报交流代替不切实际的相互光速观察，完全可以表明经典的时间公设正确。

当然，如果二系中只有一系具有智慧生物，那么智慧生物难免不受到因为“相对速度”“观察”的“光速”这个因素的影响，而这种影响显然只能反映出单方面的观察结论，这就意味着爱因斯坦的相对性原理作为公设是没有充分理由的。

其实，只要明白时间是不受速度影响的道理，就足够了。所以，爱因斯坦这二个所谓的公设仅仅“在表面上看来同它不相容”的说法是基于他自己后面的“规定”而说的，思维和逻辑的结论是：这二个所谓的公设是相互矛盾的[12]。

二）狭义相对论和广义相对论的前提能相容吗？

就相对论而言，狭义相对论赖以“生存”的前提就是必须有某种绝对属性，这种绝对属性就表现在所谓二个惯性系的各自惯性系的绝对概念之中。由于相对论者搞不清楚这种基本关系，又把相对属性绝对化，以致于常常自相矛盾。

广义相对论把惯性系概念改变成参照系概念，也就是说没有惯性系概念了，这实际上就是对狭义相对论的某种直接否定。在广义相对论的“局域”内，狭义相对论的相对性原理不再成立，例如，狭义相对论的相对运动在广义相对论“局域”内，将是一种绝对运动，而如果绝对运动成立，狭义相对论理论本身将不能在绝对运动系内成立。使用狭义相对论的前提是必须忽略广义相对论的整体参照系关系，也就是说“局域”内，重新使用各自的惯性系概念。那种说广义相对论包括了狭义相对论的说法，错在“包括”二字，也就是说狭义相对论和广义相对论是二种不同的理论，必须在各自的前提下使用。也可以说狭义相对论和广义相对论的前提是相互不容的，所谓“包括”的说法实际上是没有明白这种基本关系。

六. 关于哲学质疑相对论的问题

一）用哲学观点批评相对论－－何错之有？

有人指责用哲学观点批评相对论是搞政治，难道人们是用马列主义的哲学原理批评相对论的基本观点就错了吗？

这个做法有错吗？我现在认为没有错！马列主义属于哲学范畴，爱因斯坦的相对论也是萌芽于某哲学观点，难道爱因斯坦用哲学观点的时候就正确了，别人用哲学观点的时候就是政治了吗？

当然，相对论的发展随后伴有许多数学和物理的理论了，许多学术会议更多的注重这些数学和物理的理论方面；但每个人都知道，哲学是一切其它学科的基础，是认识论方面的范畴，任何其它学科离开认识论这个前提或缺乏某种认识论的基础，那么，这个学科和伪科学有什么差别呢？

既使当今的相对论理论的出名学者霍金在谈相对论的时候，也常常先强调一些基本概念有哲学和“物理”上的某种定义的不同，为什么呢？就是因为概念的不同，其推理的结论就会有不同。

在这里，对物理二字用了引号，其原因也是基于对物理这个概念本身的理解问题；众所周知，经典力学中的时间概念在物理上和哲学上是一致的，而相对论通过重新的定义和操作性的规定更改了时间概念的某些内涵，与此同时，它又不能完全脱离经典力学中的时间概念，尤其在数学和某些物理的基本理论上，它依然依赖着人们常常使用的经典物理上和哲学上的那种时间概念，也可以说相对论把二种时间概念混为一谈。既然如此，为什么不能从哲学的角度去批判爱因斯坦的相对论呢？

就“相对论”三个字本身来看，就存在着概念上的问题。爱因斯坦的相对论和哲学上的相对认识论即有着本质的区别又有着某种概念上的联系，为什么爱因斯坦要用“相对论”这三个字呢？为什么爱因斯坦不用物理概念上的某个名词来命名他的理论呢？这中间难道没有哲学上的意义吗[13]？

二）没有绝对，何来相对？

 绝对和相对是人类认识和描述上的语言概念，反映事物性质的两个不同方面的哲学范畴。相对，是指有条件的、暂时的、有限的；绝对，是指无条件的、永恒的、无限的。相对和绝对，都是同一事物既相互联系又相互区别的两重属性。 

一般而言，把两个相对立的、有比较关系的东西或事项，叫做相对；无比较关系的，叫做绝对。所以，相对就是相比较而言，绝对实即“无对”。

因此，在概念上，只要没有用比较关系，就绝对没有相对关系；也可以说，没有绝对作前提，相对就没有可以比较的了。皮之不存毛将焉附？绝对和相对二者之间的概念关系就是－－“皮”（绝对）与“毛”（相对）的关系。

七. 相对论出现问题的根源是什么？

物理是一门实验科学，实验科学则只研究实际现象，实际现象的认识和升华的至高层次就是物理定律。物理定律是实验结果或实际现象的直接归纳和总结，物理定律是直接可以被人类应用于实际的，属于符合实在论的最基本认识。所以，人类物理范畴上的最高认识层次到物理定律为止。

相对论出现问题的根源就是理论二字，理论又称学说或学说理论，指人类对自然、社会现象，按照已有的知识和认知，经由一般化与演绎推理等等的方法，进行合乎逻辑的推论性总结。接近真理的学说是科学的，反之则是违背科学的或者说伪科学；任何自然科学的产生，源自对自然现象观察。人类藉由观察实际存在的现像或逻辑推论，而得到某种学说。任何学说在未经社会实践或科学试验证明以前，只能属于假说。如果假说能藉由大量可重现的观察与实验而验证，并为众多科学家认定，这项假说就可被称为理论。

所以，狭义相对论也好，广义相对论也罢，都只是一种理论而已，而不能把这些理论当作不可动摇的真理，更不可盲目崇拜而不许别人质疑或反对。这些个理论都必须是在有前提条件下的应用，而一旦有前提条件，就必然知道这些个理论不能超出其前提条件。
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