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　　摘要：现今几乎所有的相对论教材或宣传资料中都将Hafele-Keating实验（原子钟实验）和运动的μ子衰变时间延长（μ子“寿命”延长）的观察作为对狭义相对论的实验支持，然而，实际情况恰恰相反，本文通过严格的理论分析阐明这个实验和观察不但不能支持狭义相对论，而是证伪了狭义相对论。
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一）原子钟实验

１）实验结果

　　原子钟是目前世界上已知最精确的计时装置，美国的时间和频率标准就是源自一台名叫NISTF1的铯喷泉原子钟，它在6千万年里误差不超过1秒，铯133则被普遍地选用作原子钟[1]。

　1970年，Hafele在理论上论证了利用环球航行的原子钟检验该效应的可能性[2]。1971年十月，Hafele和Keating携带四只铯原子钟进行了称之为 Hafele-Keating 的实验[3]。

该实验简要结果如下[4]：

飞行后的原子钟时间减去地面的原子钟时间（单位：纳秒，即10-9秒）
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	理论预言
	时间膨胀
	-184±18
	96±10

	
	引力效应
	144±14
	179±18

	
	总的结果
	-40±23
	275±21

	四只原子钟的实验结果
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　　上述实验总的结果表明，加上广义相对论的因素，运动的原子钟所表示的时间确实会慢，而且慢的程度与狭义相对论的理论预言接近。

为庆祝Hafele.Keating实验25周年，铯原子钟的诞生之地英国国家物理实验室重复了当年的实验。他们携带一个原子钟从伦敦飞到华盛顿，之后返回。理论预言它将与留在实验室的铯原子钟相差39.8纳秒，实验结果是39.0±2纳秒[5]。

２）实验结果及结论分析

现今几乎所有的相对论教材或宣传资料中都认同Hafele.Keating的实验结果，即在误差范围内，实验结果与相对论理论预言符合。并认为英国科学家的重复实验在更高的精度上验证了相对论的预言。

　　一个有效的或确切的物理理论，一定会反映出真实的物理实质规律，不应该用模棱两可的说法去解释客观的物理现象。基于上述实验结果，并在尊重这个精确物理实验验证的基础上，有理由认为这个实验从二方面证伪了狭义相对论：

　　１）狭义相对论的相对性原理不成立

如果狭义相对论是正确的，那么，就必须抛弃绝对长度和绝对时间的观念。狭义相对论所预言的“时慢”效应这个实验中被相对论者毫无疑问地认为是相对运动速度快或相对运动系的某种绝对性的结论。由此，可以得出一个重要结论：即狭义相对论所预言的“时慢”效应是不可能在相对静止系（或相对运动速度慢）中出现的；或者，当相对运动系（或相对运动速度快）中的时间测量与相对运动速度慢或相对静止系（或相对运动速度慢）时间测量比较时，有一个绝对的“时慢”量，这个“时慢”量是相对运动速度快或相对运动系所特有，该Hafele.Keating实验结果是一种非相对性的（或可逆的）效应－－“绝对时慢”的实验结果，这就否定了狭义相对论的相对性原理。

　　２）狭义相对论的“尺缩”效应不成立　因为狭义相对论的“尺缩”效应与“时慢”效应是不能同时成立去解释任何实验结果，在该实验过程的飞行期间，虽然没有时时刻刻与地面进行对钟比较，但基于“时慢”效应是确定的，所以，可以间接说明狭义相对论的“尺缩”效应不能在飞行期间成立，因此，该Hafele-Keating实验说明狭义相对论的“尺缩”效应不成立。

二）μ子（Muon）的衰变时间

１）粒子的衰变及狭义相对论的解释

粒子的衰变就是粒子在一定的时候会自然的变成其它的粒子的过程。如中子，在一定的时候它会衰变成质子和电子等。而很多的基本粒子，都有一定的寿命，也就是在一定的时候它会衰变成其他的粒子。其中，π±介子的寿命大致为2.6 ×10^-8秒，即π±介子经过一亿分之一秒就衰变成了其他粒子。一亿分之一秒，从我们日常生活中习惯了的时间概念来讲，是不值一提的；但在微观世界里，它却不能忽视，相反倒是个不太小的数字。在大量能自动衰变的基本粒子中，能活上一亿分之一秒的算是相当长寿的。　

μ子（Muon），又称渺子，是一种轻子。μ子为宇宙中的π介子衰变时产生。它的半衰期为2.2微秒，主要的衰变模式为一电子、反电子中微子和μ子中微子。由于产生的μ子接近光速，因此在狭义相对论中的时间膨胀效应之下，μ子衰变时间延长，使μ子有机会到达地球表面。这也被认为是证明相对论效应存在的经典证据[6]。

一个经典的狭义相对论解释是：狭义相对论推测出的移动时钟的时间膨胀现象，并且，都用介子衰变观察实验来验证，即：我们能够在接近地面探测到于大气层上层产生的介子。如果没有时间膨胀，那些介子在未到达地面之前就已经衰变了[7]。

同样，μ子（Muon）的衰变解释也是现今几乎所有的相对论教材或宣传资料中都认同的，并被相对论者毫无疑问地认为是支持狭义相对论的经典证据。

一个狭义相对论在数学上的计算过程如下：

假设介子以0.999c速度从高空冲向地面，按相对论计算，洛因子大约为22；

地球表面观察到的介子“寿命”（静止时）很短，如果这介子近光速运动，按牛顿理论计算只能运动660米。

相对论以“时慢”或“尺缩”作出的解释如下[8]：

以地球作静止系看：介子的运动时间（“寿命”）比地球表面静止时长了22倍，所以，22x660=15km ；地球大气层大约厚为10km，所以，可以观察到了介子，用“时慢”作了解释；

以介子作静止系看：地球（包括大气层）向粒子运动，大气层厚度变成了10km/22＝440米；在静止的介子“寿命”内，地球（包括大气层）向粒子运动的距离为660米；所以，“尺缩”可以解释。

２）二点质疑：

（１）狭义相对论用一个如此微小的介子和地球相比，实际理论上来看，是在用介子和地球在内的整个宇宙相比，因为这时须假设地球和整个宇宙在同一个系中，毫无疑问，狭义相对论把惯性系的概念用到了不合逻辑常识或不可逻辑理解的地步。

（２）再来看具体计算，当我们承认上述狭义相对论的解释并换一个角度来计算：以地球作静止系来看，假设介子静止时其长度为“L”，借用上述的洛因子大约为22，则运动时的介子长度为应该为“L/22”，在接近地面的观察中，介子还是处于运动情形，但要“缩短”22倍，那么，同一种粒子（介子），为了解释其介子“寿命”，用了狭义相对论的“时慢”效应，但对于同样狭义相对论也认可的介子“缩短”效应，却没有任何实验数据支持，所以，只能说书本上那些用狭义相对论对介子“寿命”的理论解释完全是牵强附会。

三）原子钟实验和μ子衰变综合考量证伪狭义相对论

　　原子钟实验表明，二者之间，只要相对运动，则绝对“时慢”（实验结果表明有时钟真实变慢）；因此，高空中产生的μ子是高速运动（以0.99C运动），这些μ子“寿命”延长应该是绝对的。

　　然而，相对论者却认为μ子寿命延长并不是绝对的，而是相对的，因为他们用用部分空间的所谓“尺缩”去解释，就是说狭义相对论认为运动中的μ子“寿命”和静止中的μ子“寿命”一样，只是粒子经过的空间距离“尺缩”了而已。毫无疑问，结合原子钟实验的验证，在这类确定运动的情况下，会有一种确定的“时慢”，因而时间就不会再是相对的了，这就与狭义相对论的理论预言有悖。

　　从上可知，狭义相对论对μ子衰变的解释与对原子钟实验的预言是相互矛盾的。假设有一个时钟（代表μ子寿命）与高空中的μ子一起运动到达地面，那么，这个时钟按相对论的预言，必定会“时慢”，也就是μ子（寿命）要绝对延长。（因为相对论者认定原子钟实验表明的运动必定“时慢”是相对论的不可逆转的结论，而μ子有相对论者认定的高速运动，所以μ子寿命延长应该是绝对的。）

　　而如果运动的μ子寿命绝对延长的话，那么，按狭义相对论以μ子系看待μ子自己的衰变也是和相对静止时的衰变时间（３ｓ）一样就是错误的了（注：运动中的粒子观察其“伴随”的原子钟时间要实际变慢才会符合原子钟实验的结果）；或者，如果再用狭义相对论根据静止时的衰变时间去算运动“寿命”延长以解释μ子衰变时间就属于多此一举了，这个多此一举恰恰证伪狭义相对论的理论预言错了。

四）结论

　　Hafele.Keating的实验和μ子衰变时间观察证明了狭义相对论的相对性原理是不成立的。

五）讨论

　　一个简单的思想实验可以证明狭义相对论的逻辑前提不自洽，历史上的“双子悖论”其实已经说明了这点。如果我们用一种光钟（“光速时钟”－－靠光来回反射计算时间的，来回间的距离确定一致，光的来回方向与运动方向垂直。）来检验相对论的理论解释，会更加深刻地认清狭相的荒谬：双子使用同样的标准光钟，离开前对好一对光钟（一致），重聚时重新比较这对光钟，如果一致，说明没有狭相效应，如果不一致，说明光速会变，这么个简单明了的思想实验就能说明狭义相对论的理论前提存在矛盾。

　　狭义相对论还是一个没有任何实验证明了的理论[9]。目前为止，所谓“实验与狭义相对论理论预言相符合的说法”也都是经不起逻辑思考的推敲的，这是因为如下三点：

　　１）逻辑思维的基础之一就是来自自然现象和实验结果，科学研究本身就是遵循自洽性的，一个不能够满足自洽性的理论或者方法显然是不攻自破的。简单地说自洽性就是按照自身的逻辑推演的话，自己可以证明自己至少不是矛盾或者错误的。狭义相对论的逻辑是不自洽的[10]，这也就因此决定了狭义相对论本身不会符合实在论的方法，正如爱因斯坦自己所说的那样：“我坚定地相信，有人会找到一种比我的命运所能找到的一种更加符合实在论的方法，说得妥当点儿，是一种明确的基础”。

　　２）狭相的相对性原理有一个物理实验无法检验的问题－－无论是运动学方法还是动力学方法，无论是电磁理论还是其它什么理论，二系之间不能用实验确定何者在运动，何者是静止[11]。既然没有实验可以区分狭义相对论二个系的“何者在运动，何者是静止”，那么，产生于任何一系的狭义相对论的理论预言也同样不可以区分真实与否，实际上是狭义相对论本身没有一个明确的基本标准可以用实验来检验或比较。

　　３）狭相的理论预言（结论）只是相对成立的，通俗地说，任意一个系的狭相的理论预言（结论）在任意一个系都有效，而这种有效性如何体现出来或描述出来，却是按相对论者的认知需要决定的。事实和理论上，因为缺乏一个基本的标准，狭相的相对有效性预言（结论）是永远不可能用物理实验验证的。

　　由此可见，用实验验证狭义相对论的预言（结论）的思路，方法和说法都将是不正确的，相反，只能说明物理实验和自然观察都证伪了狭义相对论的理论预言（结论）。

　　尽管这些实验和观察证伪了狭义相对论，但如何用更符合逻辑的或自洽的理论去解释它们仍然是一个遗留下来有待进一步解决的挑战。
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