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摘要：对物理理论正确与否的判定有一个都认可的统一标准──逻辑标准。本文通过“三生子佯谬”，四维时空多余性和狭义相对论解释μ介子衰变的逻辑分析，表明狭义相对论不能够通过逻辑检验一关。也可以说狭义相对论存在着违反逻辑中的同一律、不矛盾律和排中律，是一个逻辑不自洽的理论。
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引言：

“我感到在我的工作中没有任何一个概念会很牢靠地站得住的，我也不能肯定我所走的道路一般是正确的。” ──阿尔伯特•爱因斯坦[1] 

相对论之所以被创造者自己怀疑，相对论之所以被如此众多的人反对，相对论之所以错误，就在于其理论逻辑上的不自洽！

一　“三生子佯谬”

为论证狭义相对论，设想一个思想实验－－“三生子佯谬”，其表述为：
有三胞胎生兄弟Ａ，Ｂ和Ｃ，在他们学习和掌握了狭义相对论后，地球向太空中发射了一梭大型宇宙飞船送Ａ和Ｂ进入太空探索，大形宇宙飞船内还有一梭小型可返回式飞船，该大型宇宙飞船可以相当久远地存在于宇宙之中，那么，假设十年后，Ｂ乘坐小飞船返回地球，Ｂ是否比Ｃ更年青呢？
显然，人们非常熟悉狭义相对论对“双生子佯谬”的解释，即：有一对双生兄弟，其中一个跨上一宇宙飞船作长程太空旅行，而另一个则留在地球。结果当旅行者回到地球后，我们发现他比他留在地球的兄弟更年青。这个结果是由狭义相对论所推测出的，即：移动时钟的时间膨胀现象[2]。所以，Ｂ比Ｃ更年青。
尽管Ｂ不同意Ｃ的观点，但客观情况是与Ｃ在一起的人多，他们都是如此同样的说法，Ｂ只能感到无奈，故请还在太空中探索旅行的Ａ帮助验证，即将“Ｂ比Ｃ更年青”的结论通过光速通讯告诉了Ａ，随后，Ｂ和Ｃ接到Ａ的回复如下：
“不同意‘Ｂ比Ｃ更年青’的结论，包括所谓时空图和世界线的解释都是不合狭义相对论的。
逻辑反驳理由如下：
大型宇宙飞船与地球之间的运动形式到底是真实的还是相对的呢？
这里，真实运动可以认为是一种观察者（这里借助狭义相对论的观察者的概念）认同了的确定了方向的运动，位移和方向这二个因素都得到确定，就二个惯性的二个观察者而言，均认同有一个惯性系作了真实运动，一个惯性系静止，因而真实运动的方向性不再是相对的；相对运动是指某一物体对另一物体而言的相对位置的连续变动，即此物体相对于固定在第二物体上的参考系的运动。
一）如果是相对的运动，那么，因为相对运动只会是相对效应，不能出现真实的效应，不相信的话，(Ａ)以自己为静止观察者画了一套和地球上Ｃ所证明的类似时空图和世界线等等证明资料；显然，地球人类关于狭义相对论对“双生子佯谬”的种种解释就会都是错误的！

二）如果是真实的运动，那么，真实运动形式会与相对运动的概念矛盾；因为狭义相对论的逻辑基础是相对运动，相对运动没有将物体运动的真实方向性作为一个确定标准来考量，如果考虑物体真实运动的方向性，则会是一种真实的运动而不再具有相对性。因其导致惯性系平权原则不成立，有真实运动形式的一方会否认狭义相对论的成立，同理，地球上的人类也没有理由认为狭义相对论是正确的了！
三）理论上，狭义相对论的效应是在二个相对运动惯性系的概念下，根据Lorentz变换所推导，其逻辑前提是必须在二个惯性系中的“观察者”分别以自己为“静系”的一方都能够成立；而‘Ｂ比Ｃ更年青’的结论恰恰违反了这个逻辑前提。(Ａ)试着用狭义相对论规定以‘自己一方’为观察者，又必须以‘自己一方’为运动者进行时空图和世界线作图，试着去作Lorentz变换，发现都是逻辑上不可能完成的证明！如果只以“运动”的观察者去作符合“静止”者所认可的Lorentz变换，那么，这表明狭义相对论不能在Ａ方（宇宙飞船系）成立，这又会违反了相对性原理。”
物理定律在任何惯性参考系中具有相同的形式，这就是狭义相对性原理。爱因斯坦把伽利略相对性原理从力学领域推广到包括电磁学在内整个物理领域，指出任何力学和电磁学实验都不能区分静止和匀速运动的任何惯性参考系。该原理是狭义相对论的基本原理。
爱因斯坦以光速不变和相对性原理阐述了同时的相对性和推导了Lorentz变换，从而产生了所谓狭义相对论的效应，因此，狭义相对论的效应是一种相对运动概念下的理论产物。如果用相对运动的概念去处理真实运动方式的物理世界，则狭义相对论无法在逻辑上自洽！

相对性的原理明确了二个惯性系都有把“观察者自己所在系”看作“静系”和把另一个系看作“动系”的“同等的权力”，如果狭义相对论承认双方（系）都认同的真实效应，就等于否定了其赖以“生存”的相对性的原理。
有人或许会反驳：狭义相对论并没有说所有观测者都有同等意义，而是只有在惯性系中的观测者（即没有进行加速运动的观测者）才有同等的意义。但宇宙飞船在旅途中亳无疑问是至少加速过一次的，所以旅行者并不是惯性系。反之，留在地球上的兄弟在整个航程中都是在惯性系之中（如果我们忽略源自地球质量及移动所带来的相对较小的加速度），所以他能够把他跟他兄弟分辨开来[2]。
如果这个反驳成立，那么，在狭义相对论理论范围内，用什么物理标准确定一个是惯性系而另一个是非惯性系呢？狭义相对论中没有这么个标准，它一定要借助另一个参照系来确定，那么，这不就意味着没有狭义相对论的二个相对运动的惯性系概念了吗？也就是二个相对运动的惯性系是不成立的；如果把加速因素考虑进来，然后匀速运动，那么，就意味着二个惯性系有一个是真实运动；只要狭义相对论承认真实运动而产生的真实效应存在，那么，狭义相对论指出“所有观测者都有同等意义，没有任何一个参考系（frame of reference）是会获得优待的平权性将是‘天然’就不存在的”。
考虑加速因素的话，也带来了一个新的逻辑思考问题：如果有效应，是变速运动带来的效应还是匀速本身存在效应呢？如果是变速运动带来的效应，那么就否定了狭义相对论所说明的相对效应；如果是匀速本身存在的效应，那么，又必然是相对的。狭义相对论对此无法自圆其说。
由上述可知道：“三生子佯谬”对相对论而言的意义就是相对论理论范围内是否存在真实运动(真实效应)以及如何用其相对理论体系判断何为真实运动(真实效应)者的挑战，按爱因斯坦和狭义相对论支持者的观念，飞船存在着真实运动(真实效应)；而“三生子佯谬”（理由如上述）直接证明了狭义相对论对“三生子佯谬”无法在真实运动(真实效应)和相对运动(相对效应)上逻辑自洽。
其逻辑要点归纳如下：

１）狭义相对论不承认真实运动，运动都是相对的，效应都是相对的；

２）狭义相对论只有二个相对运动系的概念，多一个参照系就违反相对运动原则，因此，狭义相对论体系下没有办法判断真实运动(真实效应)系；
３）如果狭义相对论认同一个系有真实运动，那么，就二个系而言，就等于是真实运动了（与第一点矛盾）；

４）如果狭义相对论承认因真实运动而产生的相对论效应是真实的，那么，运动就是真实的（与第一点矛盾）；

５）如果不承认真实运动，就没有狭义相对论的真实效应，就等于否定狭义相对论“双生子佯谬”的种种解释（不能自洽现实中的解答）。

这里，我们先承认狭义相对论对“双生子佯谬”的解释，并认同它推论的结论；然而，狭义相对论不能在相对运动和真实运动中作出自洽的逻辑解释，陷入逻辑矛盾之中：承认有真实运动，狭义相对论本身将不能成立；否定有真实运动，则对“双生子佯谬”的解释错误。狭义相对论在这个问题上违反逻辑中的同一律、不矛盾律和排中律！
二　四维时空在狭义相对论概念下是多余的
狭义相对论认为的物理世界是四维，即三维空间加一维时间，也可称为时空(Space-time)；时空是所有事件（event）的集合；事件－－总是占据一定空间和持续一段时间，事件是发生在空间的一点和时间的一瞬的结合[3]。

然而，狭义相对论以可操作定义的形式证明了“事件的时间”以及同一个系（处于相对静止概念下的系）“事件的同时”和“时间的同步”概念[4]。那么，在同一个系的概念下，狭义相对论的四维时空是什么样呢？
任取Ｎ个相对静止的“事件”，其四维时空坐标表示如下：

“事件”１：（X1，Y1，Z1，T1）

“事件”２：（X2，Y2，Z2，T2）

 。。。。。。

“事件”n： （Xn，Yn，Zn，Tn）

但狭义相对论原理（关于同一个系“时间的同步”概念）告诉我们：T1＝T2＝。。。＝Tn

所以，四维时空坐标在狭义相对论那种任取“观察者” 处于同一个系(相对静止概念下的系)而言是毫无意义的，这种情形就如同牛顿理论中的三维空间坐标，狭义相对论用光速定义的四维时空却不能在同一个惯性系中使用或使用起来与三维空间没区别；奥卡姆剃刀原则：如果某一原因既真又足以解释自然事物的特性，则我们不应当接受比这更多的原因[5]。按科学从简原则，四维时空在同一个惯性系中是多余的－－四维时空具有多余性。

这里证明了狭义相对论一个系概念下的“四维时空的多余性”，那么，当二个相对运动的惯性系组合在一起时考虑时，有没有四维时空呢？
一）因为惯性系原理告诉我们，每一个单独的惯性系就相当于一个静止的系，如果一个系中四维时空没有存在的意义，有什么必然的理由证明在二个相对运动的惯性系中就必然变得有意义了呢？显然，狭义相对论在这里缺乏逻辑理由！用一个比喻或许可以说明：如果证明一个人有尾巴是没有意义的；但“推论”或“规定”如果是二个人，则每个人有尾巴就有意义了；这就是缺乏逻辑理由！

二）对于物理实在而言，没有一个物理概念或量度可以描述四维时空的物理实在意义！假设四维时空有意义，也只是数学中有意义而已（例如所谓“四维矢量”）。也可以说，如果认为我们是生活在四维时空中，一定可以用某个具体或实在的物理概念来表达，然而，没有人能够做到这一点。对于一个没法用物理概念描述的概念，难道不是物理学意义上的多余吗？
三）一个显然的逻辑结论是，如果四维时空是存在的，对于我们宇宙而言，它只能是唯一的（所有事件的集合），如果是唯一的，狭义相对论有什么理由以定义的形式规定二个“事件”的四维坐标是（X1，Y1，Z1，T1）和（X2，Y2，Z2，T2）呢？唯一性可以理解为绝对性，时空是唯一的，则时空是绝对的，二个“事件”不能有二个时空。如果在一个绝对时空下，以定义的形式规定二个“事件”的四维坐标是（X1，Y1，Z1，T1）和（X2，Y2，Z2，T2）的二个相对时空观成立，则类似的牛顿理论三维空间也可以是绝对的，一维时间也可以是绝对的，显然，狭义相对论对牛顿理论不存在绝对空间和时间的批判也就站不住脚了。
以上表明至少就狭义相对论而言，再次违反了逻辑上的同一律、不矛盾律和排中律。

三　狭义相对论解释μ介子衰变的质疑

狭义相对论推测出的移动时钟的时间膨胀现象，并且，都用μ介子衰变观察实验来验证，即：我们能够在接近地面探测到于大气层上层产生的μ介子。如果没有时间膨胀，那些μ介子在未到达地面之前就已经衰变了[6]。
一个狭义相对论在数学上的计算过程如下：
1） 假设μ介子以0.999c速度从高空冲向地面，按相对论计算，洛因子大约为22；
2） 地球表面观察到的μ介子“寿命”（静止时）很短，如果这μ介子近光速运动，按牛顿理论计算只能运动660米。

相对论以“时慢”或“尺缩”作出的解释如下[7]：
1） 以地球作静止系看：μ介子的运动时间（“寿命”）比地球表面静止时长了22倍，所以，22 x 660 = 15 km；地球大气层大约厚为10km，所以，可以观察到了μ介子，用“时慢”作了解释；
2） 以μ介子作静止系看：地球（包括大气层）向粒子运动，大气层厚度变成了10km/22＝440米；在静止的μ介子“寿命”内，地球（包括大气层）向粒子运动的距离为660米；所以，“尺缩”可以解释。

二点质疑：
一）首先，狭义相对论用一个如此微小的μ介子和地球相比，把惯性系的概念用到了不合逻辑常识或不可逻辑理解的地步，实际理论上来看，是在用μ介子和地球在内的整个宇宙相比，因为这时须假设地球和整个宇宙在同一个系中，是不是该怀疑“不正常了”？

二）其次，再来看具体计算，当我们承认上述狭义相对论的解释并换一个角度来计算：以地球作静止系来看，假设μ介子静止时其长度为“L”，借用上述的洛因子大约为22，则运动时的μ介子长度为应该为“L/22”，我们在接近地面的观察中，μ介子还是处于运动情形，但要“缩短”22倍，那么，物理学上有什么理由认为此μ介子就是彼μ介子呢？
1) 如果观察的μ介子没有“缩短”22倍，那么，狭义相对论效应是否还存在或是否为真实呢？
2) 同一种粒子（μ介子），为了解释其μ介子“寿命”，用了狭义相对论，但对于同样可以存在的μ介子“缩短”，却不闻不问，什么逻辑呢？ 

3) 如果用狭义相对论的“不同时”解释，那么，所观察到的运动μ介子(“缩短”22倍)到底又是什么物理性质的东西呢？ 狭义相对论如何解释这种实在的观察呢？
狭义相对论在这个问题的应用上也违反了逻辑上的同一律。

四　结论

一）狭义相对论无论是理论上还是理论的应用上都存在着逻辑不自洽，存在着违反逻辑中的同一律、不矛盾律和排中律。
二）狭义相对论效应在理论上或逻辑推理上，最多只有相对性效应可以成立；凡理论上支持（或接受）狭义相对论有真实效应并实际运用这种真实效应者，都是逻辑上不自觉的违反狭义相对论者。
五　讨论

一个好的理论有如下特点：简洁明确性，概念简单，表达明确；自恰性，理论自身无矛盾；相容性，与相关理论不矛盾；普适性，理论以解释更多的现象为“正确”；逻辑性，一切物理理论都是根据自然现象实验结果和在先的理论推导出来的，这种推导本身就是逻辑推理[8]。
明确的概念、理论的自洽、相容、普适都是逻辑规则的一部分。逻辑规则涵括了建立物理理论的一切必要条件。物理理论就是通过逻辑推理和逻辑论证得出的结论，逻辑规则就自然成为物理理论成立与否的判据。在逻辑学中，如果前提都真，使用形式有效的（正确的） 推理，得到的结论也是真。如此得到符合逻辑规则的逻辑陈述，就称逻辑真理；它与经验事实无关，是必然真理[9]。
对同一个问题持不同认识论的人来说，有一点是共同的，这就是：没有人公开说他所承认的理论是可以不符合逻辑的；也没有一个人承认他自己是不懂逻辑的；这样我们对物理理论正确与否的判定就有了一个都认可的统一标准──逻辑标准。
“没有任何实验证明了相对论，然而，许多实验与相对论理论一致。基于相对论所描述的精确性，大多数科学家接受它们[10]。”－－是一种不合逻辑的无奈选择。正如本文结论所言：凡理论上支持（或接受）狭义相对论有真实效应并实际运用这种真实效应者，都是逻辑上不自觉的违反狭义相对论者。
本文通过几个逻辑分析，表明狭义相对论不能够通过逻辑检验一关。也可以说狭义相对论存在着违反逻辑中的同一律、不矛盾律和排中律，是一个逻辑不自洽的理论。
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