物理学在理论上是一条错误链
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摘要：这是一篇反思物理学的研究。上世纪八十年代初笔者就开始研究物理学的基本问题，因为看到波粒二象性的矛盾是物理学家们没有解决的难题，而它的对错却牵连着整个物理学的是非。自在波的现象规律中发现了波具有粒子性，并用近十年的时间依据与实验相符的平面简谐波及相关弹性介质的物性建立了《弹性波的粒子理论》，为波具有粒子性的本性提供了证据，随之由波的不连续性又发现了经典波动理论的创建引入连续可微的时空函数就是一个先验的错误、相对论是电磁波理论错误的再放大、量子力学直接就是波粒二象性错误的产物。正是这又一发现让笔者的研究不能止步，直至揭开物理学是一条起因质点动力学、由推广已知规律（假设）形成的错误链，并认识到这三种理论错误的必然性和我们错认理论的根源。而这个根源就是我们的传统观点错了：

其一，它无视了人对未知世界的无知，而这无知决定了我们认识未知世界的起点必像捉迷藏那样来获取现象、先把未知世界已知化，再在归纳、总结已知现象规律的基础上来建立揭示其本质规律的理论；

其二，它误把探索未知世界属于方法的假说划在了理论范畴，错将检验其方法获取未知现象是否有效的实验标准或证据当成了检验理论的标准或证据。

恰是这两个原因让我们一次次地把来自探索未知世界先验假说的经典波动理论、相对论和量字力学当成正确的理论、相对的真理，使物理学的发展终结于波粒二象性，不但成了物理学难以再发展的死结，也把我们对自然界的认识带进了误区、一个充斥着幽灵的虚幻世界。其实，它们原本就不是理论，而是前人从主观上创造的探索未知世界的方法，它们获得一些未知现象的成功才仅仅是为我们正确认识未知的自然界所迈出的第一步。
本文证明：来自已知的假设与未知并不存在逻辑关系，由此得到的假说完全是探索未知世界人为的先验猜想，其性质属于以迷猜谜，它们获得一些未知现象的的成功并不是靠探索者们猜想的正确、逻辑推理的严谨，而是靠他们大胆地编造、如醉如痴地去犯错误。这一结论也被 “假说”二字所明示，它也告诉我们：物理学还处在获取未知现象量的发展上，在牛顿力学之后并没有取得质的突破。
关键词：波粒二象性的矛盾反映了牛顿力学同经典波动理论的对立  波具有粒子性的本性  弹性波的粒子理论  假设是推广已知规律的错误  理论必须建立在已知现象规律之上  未知面前无道理  认识未知世界的起点问题  实验不是检验理论的唯一标准
引言：光速不变原理和波粒二象性发源于迈克耳逊—莫雷实验和黑体辐射实验之上，接续引来的相对论和量子力学又形成于假设的猜想之中。历史上称这两个实验为两朵乌云，说明它们同已有的电磁波理论相矛盾。尤其是普朗克对黑体辐射实验给出能量不连续的解释，反映的是电磁波的粒子性，更像是对该理论的否定。如此地想下去，深感物理学无处不是疑问。能定下研究波粒二象性这个题目，是因为它们在存在形式上不可调和。而在对此二性的泛泛研究中又想到了两点：其一，粒子性来自牛顿力学，波动性出自经典波动理论，波粒二象性的矛盾反映了这两种理论的对立。因为是它们共同支撑着整个物理学的大厦，一旦否定其一，物理学的理论大厦必将坍塌；其二，看物理学的发展从粒子性、波动性、到波粒二象性，它们已构成了对自然界认识的闭合性，如果我们承认对自然界的认识还远远没有完成、物理学中的矛盾还需要解开，这个理论体系也就必须打破。由此确信，波粒二象性是牵连着整个物理学是非和理论思想体系的重大问题。为认识波粒二象性而能研究波，是因为普朗克的能量量子化所反映的粒子性使笔者想到：凡是物质都因有质量而具有惯性，而惯性就是粒子性，因此一切物质都具有粒子性的本性。在此力学观点下，与粒子性并立且矛盾的波动性就成为了怀疑对象。于是，在漫长的时间里研究了波，并建立了《弹性波的粒子理论》，认识到波是由弥散物质的惯性作用产生的，证实了波具有粒子性的本性而解开了波粒二象性之迷，也从波的不连续性引发了笔者对物理理论的全面研究，直至看到了一个真实的物理学。由此认识到我们传统观点的错误，从而打开物理学难以再发展的死结，使之能在正确的认识下继续发展。

1  对波粒二象性的研究
我们常说，通过现象看本质。但笔者却没有把这句话与物理联系起来，声波、电磁波都能不失真的传播波源的信息，肯定是因为波中各点的扰动状态具有独立性。这想法让笔者从我们熟知的波的现象规律中发现了波本身具有的粒子性。领悟到“通过现象看本质”对如何认识自然界带有根本性的指导作用。作为波具有粒子性本性证据的《弹性波的粒子理论》就是在这句话的指导下建立的。可以说，笔者是“通过现象看本质”才破解了波粒二象性之迷，才打开了重新认识物理学之门的。
1.1  波具有粒子性的本性——波粒二象性不存在
在经典波动理论中，因为平面波简单且基本、并与实验相符，我们就以它先来揭示机械波所具有的粒子性本性。
设，平面波用下式表示
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因为波是由波源产生的，因此要搞清波中各点的运动关系，就必须把波与波源联系起来。这里把产生波的作用激发源称为场源，把弥散物质中接触场源的点(质元)称为波源。再设
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是波源位置，令
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为波源的历史时间，称t为观测时间，即现在时间。把（1）式改写成下式
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我们参照(2)式来认识（1）式所表达的物理涵义：
①当t不变时，
[image: image7.wmf]t
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随x变化。我们看到，每一点x都再现了波源不同历史时刻
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的扰动状态
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，并构成一个空间横向的有序排列。表明在任一时刻t的波所展示的都是波源扰动状态的全部历史；
②当x不变时，
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随t变化。我们在x点看到的也是波源扰动状态
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的历史变化，并构成一个时间纵向的有序排列。表明在波线上任一点x也都是展示了波源扰动状态的历史；
③当
[image: image12.wmf]t
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不变时，x随t变化。我们看到，波源
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时刻的扰动状态
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以波速c独立地向x轴正向传播，如同其它扰动完全不存在一样。
这就清楚地表明，波是波源所有扰动状态的传播，且波中同一时刻t、不同x点的扰动状态，同一点x、不同时刻t的扰动状态，它们都不相关，彼此也不发生相互作用，即波中各点任意时刻的扰动状态都具有粒子运动状态的独立性。因此，机械波必有粒子性的本性。在场的观点下，电磁场也是一种弥散于空间的物质，尽管描述电磁波的物理量与机械波不同，但所描述的都是扰动在弥散物质中的传播，且(1)、(2)式为它们所共有。当然，(1)、(2)式对机械波揭示的，也就是对电磁波揭示的。因此，从道理上也能确认电磁波也具有粒子性的本性。重温“凡是物质都因有质量而具有惯性，而惯性就是粒子性，因此一切物质都具有粒子性的本性”这一最基本的力学观点，也有了更深刻的认识，它不但是对波具有粒子性本性的明示，也是对物质具有波动性的否定。可见，波粒二象性就错在了“质量”这一最基本的概念上。
基于上述认识，所谓波就是弥散物质内部大量粒子性个体运动所表现出的一种集体行为，就像多米诺骨牌效应那样，反映的是粒子性运动状态的独立性和独立的粒子性运动状态在粒子性个体间传播的现象规律。
1.2   证据——《弹性波的粒子理论》
为充实波具有粒子性本性的证据就得从弥散物质的粒子性给出波，出于对电磁场物性的无奈，也只好将这一想法转到对弹性波的研究上。因坚持了通过现象看本质的原则，根据与实验相符的平面简谐波及与其相关的弹性介质的物性找到了弹性波遵从力学规律的新形式，从机制上解决了弹性波的传播、反射与折射、激发三大问题，形成了一个基本功能齐全的没有假设的《弹性波的粒子理论》。它纠正了弹性动力学的错误、使其中合理的部分得到保留、不合理的部分得到剔除，将质点动力学拓展到弹性物体，为波具有粒子性的本性提供了证据。而之所以说是证据，就在于它证明了波是由弥散物质的惯性作用产生的，只要我们承认电磁场也是空间中的弥散物质，该理论就同直接证明电磁波也具有粒子性的本性相等效。这里以简单的弹性波为例，看一看波是怎样由弥散物质的惯性作用，即粒子性作用产生的。
在弹性介质中，从波源开始沿波线按
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取一系列波质元（波质元就是遵从力学规律新形式的弹性质元，波的产生过程都是扰动在波质元中的传播时间等于波质元两两碰撞的
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时间内发生的，c为弹性波的波速，对于纵波
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，对于横波
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），再给出对它们的描述：
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根据弹性波的粒子理论，对平面波（包括横波和纵波）、可忽略沿球面或柱面垂直
[image: image21.wmf]r
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向张应力的近似的简单球面纵波和柱面纵波，因为它们是由波质元间的惯性作用产生的，在两个相邻波质元间的弹性碰撞都遵从动量和机械能守恒定律，都可列出相同形式的方程组：
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当
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时，为平面波（纵波与横波）的方程组；当
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时，为简单球面、柱面纵波的方程组。因不同形式的波有不同形式的波质元，就能得到不同形式的波。
平面波：
∵  
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因为波是波源扰动状态的传播，而波源一个扰动状态的传播是由相邻波质元两两碰撞产生的。根据这一机制，我们由(4)可以一直写出波质元
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的位移un与波源波质元
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显然，(5)式仅是波源波质元某一历史时刻
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）的一个扰动状态的传播规律。为表明波与波源的关系，且全波是波源所有扰动状态的传播（体现在
[image: image36.wmf]t
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的变化上），把这层关系和意义加进(5)式后就得到了对平面波的完备描述
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简单的球面纵波：
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由(7)式可一直写出波质元
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简单的柱面纵波：
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由(9)式一直写出波质元
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将(10)中的
[image: image60.wmf]P

c

换成
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就是对柱面横波的完备描述。
从(6)、(8)、(10)式看到，它们与弹性动力学给出相对应的波只差个不连续，但这不连续恰是弹性波具有粒子性本性的特征，也证明了波是由弥散物质的惯性作用产生的（我们称它为惯性波）。所谓波，仅仅是弥散物质传递着的波源信息，反映的是弥散物质的运动现象。

这个理论打破了几百年来对衍射干涉现象不能用粒子性解释的成见，使粒子性与波动性得到了本质与现象的统一。因为波是由弥散物质的惯性作用产生的，也就证实了波的衍射干涉现象是由弥散物质的粒子性决定的、因作用迭加而产生的一种内部运动现象。之所以障碍物不可缺少，是因为它参与了作用，改变了弥散物质自身作用的传播方向，使同一波的不同部分相遇。应当指出，根据波具有的粒子性本性波速也不该连续，我们所知道的波速应是个粒子性作用传播跨越空间的平均速度。因为本理论的建立所依据的是弹性动力学给出的平面简谐波，在质元上也就不能摆脱波速这个常量，也正是这一原因，才将弹性介质中包含波速的质元称为波质元。
在证实波具有粒子性本性之后，根据波的不连续性就能看出，经典波动理论的创建采用连续可微的时空函数就是一个先验的错误、相对论是电磁波理论错误的再放大、量子力学直接就是波粒二象性错误的产物。由此，物理学存在的一条起因质点动力学由推广已知规律形成的错误链也被揭开，并认识到三种理论错误的必然性和错认理论的根源。
2  物理学在理论上是一条起因质点动力学由推广已知规律形成的错误链
我们说基本概念是物理学的灵魂，但在探索未知世界上物理学每前进一步大都来自对原有基本概念的破坏。所谓“错误链”就是指上述三种理论对原有基本概念的破坏、再破坏，筑起了一座虚假的金字塔；所说的推广已知规律，是指把真与假的已知规律以假设的方式用到了探索未知的地方；所说的起因质点动力学，是指这条错误链的源头出自前人未能把握质点概念，导致了对牛顿第二定律推广性的应用。也正是这一错误应用才创建了机械波理论，为后人以推广已知规律的方式来探索未知世界迈出了初始的一步。因此，要揭开这条错误链也就得先从质点动力学中小小的质点概念说起。
2.1  质点动力学的问题
质点动力学是牛顿从因果关系的思想出发总结物体受力下的实验规律而建立的逻辑严谨、体系完整、且又高于实验的理论。它是认识自然界和构筑物理学的基础。可是，前人并没有深刻地认识它，以至由于不能把握质点概念导致了对牛顿第二定律的错误应用。放眼望去，也正是这一错误应用才打开了物理学探索未知世界获得现象量的发展闸门。
2.1.1  重申质点概念
质点是具有物体全部质量的几何点，它是物体的力学模型。由于这个模型只有物体的质量，排除了物体其它所有性质，也就指明了质点动力学所研究的是作用力与物质惯性的关系，是力学规律得到揭示及其数学表述能严格化的条件。但由于在真实的世界中并不存在质点，质点就变成应用力学规律时对物体的要求，即要求物体无转动、无变形和无内能。对于后两条换种提法，就是要求物体接受外力作用要有同时性、整体性，即要求物体内对外力作用要有无穷大的传播速度。也就是说，只有对近似满足这些条件的一类物体，才能看成质点，才能应用力学规律来近似地解决它们的运动问题。然而，前人和我们对这个最基本的质点概念并没有深刻而严谨的认识，以至在应用力学规律上犯了诸多的错误。
2.1.2  碰撞问题——在质点概念上首犯的错误
在任何一本力学书中，都把碰撞问题当作一种重要的作用类型来介绍。对于两体的完全弹性碰撞、完全非弹性和非完全弹性碰撞都仅在体系不受外力作用的条件下，就直接下了遵从动量守恒定律的结论。我们知道，动量守恒定律的结论，是对质点体系在不受外力作用的条件下，由牛顿第二、第三定律作出的。因此，两个物体的碰撞能否遵从动量守恒定律，就要依据这两个物体能否近似看成质点和该体系是否有外力作用来判定。可是，完全弹性碰撞的物体有变形过程、有内能，它不能看成质点间的碰撞，因为能看成质点的物体只能是近似的刚体而不是弹性体；完全非弹性和非完全弹性碰撞的物体都有不能恢复的变形、有机械能量损耗，也不能看成质点。可见，仅就它们的称呼而论，都叫出了与质点的不同，也就否定了它们是质点间的碰撞。两个条件缺一，我们又怎能从理论上对这三种碰撞作出遵从动量守恒定律的结论？这一结论是来自大量实验总结吗？在牛顿的时代根本不具备广泛作这类实验的条件，如今也不见有人提供这方面大量的实验证据。在笔者所看到的大部分实验类的书中，尽管有完全弹性碰撞和完全非弹性碰撞的气垫实验，但认真推敲之时就会发现，完全弹性碰撞实验并不是两个弹性物体直接碰撞，而是加上了弹簧作为碰撞的中间媒介；完全非弹性碰撞实验也没有一个是真正的非弹性物体，而是在弹性物体上加了彼此能衔住的装置或粘合物。对于完全弹性碰撞实验，根据前面指明的一个物体能看成质点，“就是要求物体接受外力作用要有同时性、整体性，即要求物体内对外力作用要有无穷大的传播速度”。这对一个指定的物体而言，就变为对外力作用的要求。在一般情况下，它要求外力作用在物体中传播的时间内能看作是个常量，在外力作用总的时间上要比任意时刻的外力作用在物体中的传播时间相对漫长，只有近似满足这两个条件的外力在对物体作用效果上才不失观测上的平均意义。就是说，只有在这样平缓外力作用下的弹性物体才能看成质点。而这个实验中的弹簧所起的作用就是将弹性物体间的碰撞力变成了平缓的推力，把弹性物体质点化，使完全弹性碰撞变为质点间的碰撞了。对这一问题，笔者已作过把两弹性物体看成质点，利用弹簧的性质给出遵从质点式动量和机械能守恒定律的证明，完全用不上弹性物体的性质。那么，对于一个丝毫不能反映弹性物体性质的碰撞实验，又怎么能称作弹性物体的完全弹性碰撞实验？对于完全非弹性碰撞实验，以忽略衔接物所带来的动量和机械能损失来分析，其衔接物所起的作用就是把两弹性物体连在一起。在这一前提下，所谓完全非弹性碰撞，在实质上就是让两弹性物体多次碰撞。根据《弹性波的粒子理论》来认识，这样碰撞的结果从外部看是使两弹性物体产生混乱的振动，从内部看就是产生混乱的波，我们观测到的碰撞后的速度只是弹性物体内波动效果上的视在速度，在碰撞的结果上也会产生近乎遵从动量守恒定律的情况。但对于这个丝毫不能反映非弹性物体性质的碰撞实验又何能称作完全非弹性碰撞实验？在实验上之所以发生这类张冠李戴的错误，其原因有二：一是我们不掌握质点概念；二是错误地用恢复系数（碰撞前后的相对速度之比）定义了三种碰撞，使得实验偏离了三种碰撞的实在内容，变得名不符实了。

2.1.2.1 在一般情况下，完全弹性碰撞并不遵从质点式的动量和机械能守恒定律
研究表明，完全弹性碰撞仅在特殊情况下、在碰撞的结果上符合质点式的动量和机械能守恒定律。如，惠更斯的两个相同弹性球的碰撞。但在一般情况下，完全弹性碰撞并不遵从质点式的动量和机械能守恒定律。有了弹性波的粒子理论，我们就能够给出证明。
例，两根材质相同、截面积也相同的弹性棒，它们的长度分别是L1和L2且
[image: image62.wmf]21
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。令L1以速度V0沿两弹性棒公共轴线与静止的L2作完全弹性正碰。
证明：
对
[image: image63.wmf]12
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的特殊完全弹性碰撞符合质点式的动量和机械能守恒定律：
因为在这一碰撞过程中发生弹性物体的变形而产生应力，它们的碰撞将由两步来完成：第一步是使它们产生的变形达到最大，其条件是它们的速度相等。根据总动量是L1的动量，应用动量守恒定律可求出L1和L2的速度同为
[image: image64.wmf]1
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V0。因为它们的运动状态相同，再依据机械能守恒定律可得两棒的弹性势能与动能相等；第二步是弹性势能的释放（应力释放）：在以L1和L2作用面为参照系看去，L1的弹性势能的释放使它的速度变为 —
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V0，L2的弹性势能的释放使它的速度变为
[image: image66.wmf]1
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V0。在原参照系上我们就看到在完全弹性碰撞之后，L1的速度变为零，而L2的速度变为V0。这就是粗糙地给出两棒作完全弹性碰撞符合质点式动量和机械能守恒定律的情况。这里之所以说的“符合”，是因为它们并不是质点间的碰撞。
《弹性波的粒子理论》的解释：设L1在L2的左侧，将L1和L2各分成大小相等的n个波质元（这里略去了表面与内部应力的不同）。以L2中同L1碰撞起始时刻的波质元质心为坐标原点“0”， 从L1向L2方向建立x轴，依次给出L2中波质元
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，再给出L1中波质元
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，且以L1与L2碰撞起始时刻为
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由于在第一步的碰撞中L1的动量都参于了对L2的作用，考虑作用在弹性体内的传播速度是波速，那么L1对L2的作用就是将自己的动量和动能各一半以波速注入式地给了L2， 因此能够确认L1内的动量和动能的传播也是以平面波的形式进行的。于是，我们就能把L1和L2的碰撞全部纳入《弹性波的粒子理论》的解释范围。根据该理论，第一步的碰撞过程就是长度为L1的没有弹性势能的特殊平面波入射到L1和L2的界面（作用面）上产生了反射波和折射波。因L1和L2相互碰撞的两个波质元依次是
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（它既是入射波的波质元、也是产生反射波的波质元）、
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（折射波的波质元），列出它们首次碰撞的动量守恒方程，在碰撞结果的速度相等条件下就得到它们首次碰撞后反射波波质元
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和折射波波质元
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的速度都是 V0   ，而入射波质元
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的速度变为0： 
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因为入射波是波质元间按
[image: image91.wmf]t
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间隔两两同时碰撞传播的，从首次碰撞开始，也就不断地恢复入射波波质元
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速度V0的动量和动能，首次碰撞的结果也就不断地重复，也就不断地产生波质元速度为
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V0的反射波和折射波。当长度为L1、速度为V0的入射波全部消失的那一刻，就产生了长度为L1的反射波和长度为L2的折射波。由于
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，此刻，两弹性棒所有波质元的速度均是
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V0 ，即两弹性棒的整体的速度同为
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V0 。这就是《弹性波的粒子理论》对第一步碰撞给出的解释。而之所以有第二步，是因为第一步结束时刻，L1和L2的状态就是长度为L1 + L2的各波质元的速度均为
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V0的一段平面波，并要在L2的自由表面产生反射波。下面再根据《弹性波的粒子理论》从机制上给出第二步，即弹性势能的释放：
我们重设，L1与L2碰撞完成第一步的那一时刻为
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。按入射波在界面产生反射波和折射波的机制，就是以速度为 
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）同折射波的波质元遵从动量和机械能守恒定律的碰撞。由于折射波的波质元的质量为0 ，使反射波的波质元
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V0 的速度，并使入射波波的波质元
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的速度变为0 。再依据波是波质元间按
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间隔两两同时碰撞传播的，在入射波的波质元
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时刻，L1中的波质元
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的速度就变为0 。随着入射波的不断入射产生反射波，L1中从波质元
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、…不断地变为0。当入射波和反射波的长度都是L2时，它们就完全重叠在一起，即在
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            (11)    
从而使L2的整体速度变为V0 ，而L1的整体速度都变为0 ，即L1静止下来。
     注： a，
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 是L2 中从波质元
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[image: image123.wmf]2

(1)

(1)

()

nF

PP

L

nxjx

V

cc

-

-D-D

-

， 是从波质元
[image: image124.wmf](1)

nR

m

-

D

算起的反射波；

b，(11)式第二个等号右边两项依次为
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时刻（现在时刻）入射波和反射波中各波质元的速度叠加。
          c，(11)式表明在入射与反射波叠加时，它们的弹性势能消失了，这是因为入射波产生的是压缩应变、而反射波产生的是舒张应变。
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的一般完全弹性碰撞不遵从质点式的动量和机械能守恒定律的：
以《弹性波的粒子理论》对
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完全弹性碰撞从机制上给出的符合质点式动量和机械能守恒定律的解释，证明了该理论对解决物体完全弹性碰撞问题是有效的。那么，在
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的情况下，完全弹性碰撞不遵从质点式动量和机械能量守恒定律就是《弹性波的粒子理论》的必然结论：
其一，由于在
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的条件下，L1同L2的完全弹性碰撞结束时L1的速度变为0 ，因此，当
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，两弹性棒在完全弹性碰撞结束时，L1仍然处在静止状态，这一结论与我们的习惯认识是截然不同的； 

其二，因为是
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  V0 ，无波处波质元的速度为0。其结果就使L2像虫子一样向前蠕动着。
其实，只要我们承认弹性物体内部作用的传播速度是波速，弹性物体的碰撞在内部产生的是波就能定论：在一般情况下，完全弹性碰撞会因失去物体运动的整体性而不能遵从质点式的动量和机械能守恒定律（这是个显而易见的结论）。但我们并不能笼统地说，完全弹性碰撞不遵从动量和机械能守恒定律。
2.1.2.2  完全非弹性碰撞和非完全弹性碰撞不遵从动量守恒定律
对这一结论可以给出以下的证明：
设，一质量为m，速度为V0的刚性物体同一质量为M的静止非弹性物体发生完全非弹性正碰。
我们知道，这两个物体的碰撞其体系的总动能是不守恒的，但广义的能量守恒定律是普遍成立的。因此有
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其中，V是碰撞后两物体粘在一起的速度，w是这一碰撞中损失的动能，即因碰撞而产生的热能、变形势能等其它形式能量的总和。
设，F1、F2依次为碰撞中作用在m、M上一对连续变化的内力，L是m在与M碰撞全过程的在静止惯性系中的总位移。因为(12)式右侧来自F2对M所作的功，根据功能原理有
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在碰撞中，(13)式变为
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若碰撞总时间为T，由(14)式得
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为便于比较，把(12)式写成下式
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                                  (17)
(16)式表明，完全非弹性碰撞和非完全弹性碰撞（因为它部分兼有完全非弹性碰撞的成份）并不遵守动量守恒定律。根据质点动力学，力对时、空积累作用是相伴生的。一个主动力作用在完全非弹性或非完全弹性物体上，会因这类物体对作用力有不同的反映形式，此力将分解为产生不同效果的作用力，也必使施力物体的动量和动能如同一块蛋糕分成一份份向受力物体的不同运动形式以及储存形式转移，剩下的才归于己。我们从(16)、(17)式也清楚地看到，由于物体的动量
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和能量
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是不可拆分的（物体有速度
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就必有相对应的动量和动能），在物理世界中根本不会发生一个物体的动量和动能相互无关地分别向另一物体不同运动形式、运动储存形式转移的情况。
书中给出三种碰撞遵从动量守恒定律的结论是几百年来前人留下的成见，说明我们一直没有正确掌握质点概念。也正是这一原因，才使前人把牛顿第二定律推广性地用于有变形、有内能的弹性质元，创建了错误的机械波理论。进而，机械波理论又成为麦克斯韦创建电磁波理论的效仿之源，以致为近代理论的创建提供了一个错误的基础。
2.2  机械波理论的错误
这些理论都是把牛顿第二定律用于弹性介质中有变形有内能的弹性质元创建的。这里以弹性动力学为例，指出它们应用该定律的错误。为便于比较，下面先写出牛顿第二定律的表达式和弹性动力学中用分析法得到平面波的对弹性质元使用牛顿第二定律的表达式：
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                  (19)

比较两式我们看到，(19)式中的位移竟然从对应力的描述上给牛顿第二定律增加了一个空间自变量。这意味着是对牛顿第二定律的改造，表明其使用对象已经起了变化。然而，我们对这种变化却熟视无睹，也未推敲一下牛顿第二定律在此种情况下还能否适用。在我们清楚了质点概念之后，立刻就能发现(19)式的错误。因为无论把弹性质元取得多么小，按数学形式逻辑的取法它始终是个有变形、有内能的弹性物体，近似不成质点。因此，弹性动力学对弹性质元使用牛顿第二定律就是个概念错误，也必产生矛盾。若因为弹性质元取得小，就可以近似为质点，那么就得忽略它的变形，也就没有了(19)式；如果要保证(19)式成立，根据牛顿第二定律对物体作用具有同时性的要求，就需要增加一个应力在弹性质元中的传播速度为无穷大的条件。然而，由(19)式给出的却是应力传播速度有限的平面波，这就造成应力具有无穷大传播速度的前提与应力具有有限传播速度的矛盾。此外，当把平面波解
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代入(19)式，左端两个应力永远有
[image: image152.wmf]dx
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的时间差，又违背了牛顿第二定律对物体作用具有同时性的要求，这也证明了(19)式是个错式。这一在质点概念上差之秋毫谬之千里的错误造成的严重后果是，将由物质惯性产生的波变成了应力产生的波，造成其理论颠倒了因果关系，即作为弹性动力学核心的纳维（Navier）方程错了。这一错误不但被其波方程和边界条件给出的弹性波中都存在毫无原因的不遵从动量与机械能守恒定律的情况所证实，也被笔者建立的弹性波的粒子理论所证明。 (19)式反映的实质问题是，用连续可微的时空函数所表述的我们对弹性介质运动连续性的经验认识同粒子性的力学规律相矛盾。然而，正是这既犯了概念错误又获得了波现象成功的机械波理论，才为麦克斯韦创建电磁波理论提供了思想基础。

在此解释一下，既然弹性动力学在理论上是错误的，为什么它还能给出与实验相符的平面波？请看(3)式：如果把(3)式中的机械能守恒方程当作是动能守恒方程（波质元就是弹性质元，它的弹性势能与动能也相等），(3)式就等效于质点间遵从动量和动能守恒的碰撞，说明解决平面波问题的弹性质元等效于质点。特别是由(19)式演变到平面波方程
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这就是合外力决定点质元运动的牛顿第二定律。我们从右向左看，就是弹性介质的动量密度变化率等于它引起应力的改变，这就恰中了产生平面波的正确成分。而之所以说“恰中了正确成分”，是因为这个平面波方程仍然带着四个错误：一是，使弹性质元的动量与应力、动能与弹性势能成为相互转化关系；二是，表现在位移连续性假设使得平面波的产生丢掉了粒子性的机制；三是，由于它来自(19)式，也就使得弹性波在产生机制上颠倒了因果关系；四是，由(19)式决定的平面波在弹性质元中具有无穷大传播速度的前提条件同给出波的有限传播速度相矛盾。可见，弹性动力学能给出与实验相符的平面波的合理原因和错误都被《弹性波的粒子理论》揭示出来。由此让我们认识到，尽管先验的假说在理论上是必错的，但只要它给出的由数学表述的预言能与实验相符，这种数学表述就一定包涵或关联着现象本身的正确成分。这就是先验的假说能阴错阳差地获得自然界支离破碎的未知现象、部分现象规律的秘密。

应用牛顿第二定律的错误也揭开了物理学创建假说（理论）的一种习惯性的手法，就是给已知定理、定律等原规律增添新变量来达到对其推广应用之目的。其实，这是对已知定理、定律的改造，但不是改变原规律。尽管有的改造后在一定条件下存在近似的适用性，却没有普遍性。就道理而言，因为原规律不包涵新情况，这种改造本身又是对原定理、定律的破坏。如，将属于静力学的带电体相互作用具有同时性的库仑定律、物体间的万有引力定律用于解决物体运动问题，在给它们添加时间自变量的同时，随之也为它们的成立增加了场的作用具有无穷大传播速度的条件。因此，它们对高速运动的物体（与场的传播速度相比其运动速度不能忽略）就不再适用。就理论而言，把静力学规律用于动力学之中就是个基本概念错误，其改造本身就是对它们的破坏。下面谈到的电磁波理论和广义相对论都直接犯了这种错误。
2.3  电磁波理论的错误
在《弹性波的粒子理论》中，只要我们在确定波动的具体力学规律之后，给描述弹性介质运动的位移场
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加上连续可微条件，也都能给出波方程、得到连续的弹性波。例如，对于平面波，可由(4)式给出波方程
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，得到
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对于简单的球面纵波，可由（7）式给出波方程
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对于简单的柱面纵波，可由（9）式给出波方程
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由此看到，波方程虽然能给出连续的波，但它的连续性却丢掉了产生波的力学机制，说明没有产生机制而能生出波的理论是绝无道理的，而连续可微的时空函数正是抹杀了弥撒物质的粒子性、使波失去产生机制的根源。尽管我们对波的连续性认识根深蒂固，实验也一再让我们看到波是连续的（这是个机制与表象的关系问题），但实验并不是理论的裁判，它不能判定理论是否正确。这是因为我们看到的或用仪器观测到的都不一定是真实的，实验给出的现象是需要人的理性来认识的，本质的东西是需要根据总结已知现象规律由人的理性认识来揭示的。上述就是笔者由认识波具有粒子性的本性到建立《弹性波的粒子理论》得到的额外收获。当我们摆脱了以往的成见，以物理的眼光对麦氏方程组每个成员进行仔细推敲时，它的错误便接踵而至。为看清问题的方便，这里先列出真空中的麦氏方程组：
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麦克斯韦在静、稳电磁场的定理中加进时间自变量，就以假设的形式把它们推广到变化的电磁场中。这种作法与前面给牛顿第二定律加进空间自变量如出一辙，也没考虑从描述上加进时间自变量会给它们在物理上带来什么变化。正如前面所说，这种推广本身就是对原定理、定律的改造、破坏。仅此一点，就注定了麦氏方程组是错误的。我们要想知道麦氏方程组具体错在哪里，也要抓住这一点，即对定理、定律的推广，只是扩展了原规律的使用范围，并不是改变了原规律。则，它们错在哪里就会一目了然。
2.3.1  麦氏方程组中的
[image: image163.wmf]D
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依次为瞬时静电场、瞬时稳恒磁场，它们都具有无穷大的传播速度
(20)式是对静电场高斯定理的推广。由库仑定律可知，静电场是与时间无关的。其实，这种与时间无关恰是静电场与产生它的静电荷时时相关，即具有场与源的同时性。当把该定理加进时间自变量推广到变化电场中，因其规律不变，在场与源具有同时性的要求下，随时间变化的电荷产生的变化电场
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必以无穷大的传播速度为条件。这一点可从一个点电荷
[image: image166.wmf])
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产生的变化电场看出：根据(20)式或库仑定律 （推广静电场高斯定理也就是推广了库仑定律），我们立刻得到
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此式表明，空间所有点的
[image: image168.wmf]D

都是
[image: image169.wmf])
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同时产生的，即一个时刻的
[image: image170.wmf])
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产生该时刻的一个静电场。可见，麦克斯韦对静电场高斯定理的推广，只是把一个与时间无关，即时时相关的静电场变成为一个时刻的
[image: image171.wmf])
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产生一个静电场的随时间变化的连续组合。显然，要产生这样的有源电场，必要求
[image: image172.wmf]D

具有无穷大的传播速度，也决定了这个
[image: image173.wmf]D

是一个瞬时静电场。
(23)式是对稳恒磁场安培环路定理的推广。麦克斯韦引入位移电流的假设，是让在传导电流中断处由位移电流来接续，以便满足稳恒磁场安培环路定理对稳恒电流的要求，而不是改变原规律。据此，(23)式是用两种电流构成一个时刻的稳恒电流，因此它们都具有瞬时稳恒的性质。这就是说，(23)式是以具有瞬时稳恒性质的传导电流续接上也具有瞬时稳恒性质的位移电流，在任意时刻都构成一个闭合的瞬时稳恒的全电流（全电流是个具有闭合性的瞬时稳恒的管量场；而接续，就是这样的传导电流的管量场与位移电流的管量场的连接），使得任意时刻的瞬时稳恒全电流都与稳恒电流一样来产生该时刻的稳恒磁场。因此，麦克斯韦引入位移电流推广稳恒磁场安培环路定理本身，也只是以闭合的瞬时稳恒的全电流取代闭合的稳恒电流，以任意时刻的全电流在空间产生该时刻的磁场取代稳恒电流在空间产生的磁场，给出的仍然是稳恒电流产生稳恒磁场的规律。可见，要保证(23)式成立，就要求任意时刻闭合的瞬时稳恒的全电流都能在空间产生一个该时刻的稳恒磁场，这不但要求产生具有瞬时稳恒性质的传导电流和位移电流的电场必以无穷大的传播速度为条件，也要求这个磁场
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以无穷大的传播速度为条件，也决定了该磁场
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是个瞬时稳恒磁场。 

由上述我们看到：以
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具有无穷大传播速度的方程组给出有限传播速度的电磁波，就造成了前提与结论的矛盾；又因为
[image: image178.wmf]D

是瞬时静电场、
[image: image179.wmf]H

是瞬时稳恒磁场，也就否定了它们能产生电磁波；若以作用的有限速度来认识推广后加进时间自变量的高斯定理和安培环路定理，因为它们都包涵着场的无穷大传播速度，这两个定理也就不能成立，其推广本身就是对原定理的破坏。说到底，麦克斯韦对静电场高斯定理、稳恒磁场安培环路定理的推广，只是在新情况下使用它们，所改变的只是它们的数学形式，对它们的成立增加了不存在的新条件，却不能给
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增加新性质、新规律，用它们来得到电磁波是毫无道理的、是必错的。
2.3.2  从有散场和有旋场的分立性来看虚构的麦氏方程组
根据斯托克斯——亥姆霍兹矢量分解定理，任何一个足够平滑的矢量场都可以分解为无旋场和无散场两部分。我们设
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1是有散无旋场，
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2是有旋无散场。于是有
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由此可知，(20)式表示的高斯定理实为(30)式，有旋电场
[image: image188.wmf]D

2是虚加的。同理，(21)式表示的推广后的法拉第电磁感应定律中的
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实为
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，有散电场的
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也是虚加的。此外，根据(30)式我们也能看到，表述安培环路定理(23)式的一个错误。下面以电路中串接一个平板电容器为例来证明：
作一个包进电容器一个极板的闭合曲面S，有
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若在电容器之外从S上取一闭合回路l，设以它为边界穿过电容器内空间的曲面是S1，有
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  （导体内无位移电流，
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根据麦克斯韦引入位移电流的接续假设，（23）式右端第二项表述的是
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比较（32）、（33）式得
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[image: image198.wmf]D

2 为同稳恒磁场类似的静电场）          (34)

可见，如果(23)式中的
[image: image199.wmf]D

包含
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2，就不会有(21)式；若保证(21)式成立，
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2就是感应电场，（23）式中的
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就不能包含
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2，只能是
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1。由此可知，由推广法拉第电磁感应定律得来的(21)式在实质上是无效的，它仍然是感应电场和感应磁场的关系，不会包涵瞬时静电场和瞬时稳恒磁场；而(22)式只是个瞬时稳恒磁场和感应磁场的合并式。
综合上述，我们就得到了揭穿
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后，包含瞬时静电场、瞬时稳恒磁场和它们都具有无穷大传播速度的麦氏方程组的真相：
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显然，这样的一个个方程并不能构成相关联的方程组。它揭露了由麦氏方程组导出波方程只是给我们变了一回数学的戏法，给出有限传播速度的电磁波在道理上是荒唐的。

 2.3.3  (23)、(27)式安培环路定理引来的的错误
根据麦克斯韦为推广稳恒磁场的安培环路定理引入位移电流、提出在传导电流中断处由位移电流来接续的假设，(23)式的物理涵义是，磁场强度
[image: image209.wmf]H

沿任意闭合回路l的环量等于穿过以l为边界任意曲面S的传导电流与位移电流的代数和。但把它写成两项和的形式 [(23)、(27)式就都是个接续式 ]，对(27)式来说，因为传导电流与位移电流分属于连接着的两个管量场，
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在导体内，
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在导体外的空间，两种电流的空间域没有重叠，
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两项不能同点并存的(27)式，当作两项同点并存的关系来建立波方程，这样的操作不但是个明显的数学错误，也违背了麦克斯韦自己提出的接续假设。如果他在引入位移电流之后，对稳恒磁场安培环路定理的推广保持总形式不变：
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其中，I (t)为全电流，是l所包围传导电流、位移电流的代数和；
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是空间一点的全电流密度。这样表述看是合理的，但它就导致失去以传导电流密度为激发源的波方程，因为
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同其它方程无联系，
这样的矛盾就明显地摆在麦氏方程组中。
从推广稳恒磁场安培环路定理的微分形式出发来给出(27)式（电动力学或场论几乎都采用这种方式），又属于另一类型的错误。它是在
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具体形式的。其给出的基本过程为:
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（注意这是移项操作），因为
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。这种给法（参考郭硕鸿的电动力学）从数学形式来看顺畅，从物理上看是概念混乱的拼凑。因为麦克斯韦能给出(23)、(27)式最关键的一步，就是提出在传导电流的中断处由位移电流来接续，用两种电流密度来表述接续就是
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。只有在这一条件下才能迈出推广稳恒磁场中安培环路定理的第二步
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是形成传导电流
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的运动电荷体密度，应记作
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。由于闭合的全电流是传导电流和位移电流两个管量场的接续，而产生(27)中位移电流密度
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的电荷
[image: image245.wmf]0

r

仅是传导电流中断处所积累的电荷密度。所以，
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的符号来得位移电流密度就属于移花接木了；三是，用移项之法来给出
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通过对电磁波理论错误的揭露，更能清楚麦克斯韦的意图。他是把假设的以太作认识基础、心中装着与机械波的类比、不顾一切地借用已知的定理定律来编造麦氏方程组，从数学形式上给出他想得到的电磁波。
至此，我们能够看清，尽管麦克斯韦的思想敏锐、预见伟大，但因为他没有建立电磁波理论的实在基础—-电磁波的现象规律及展现它的电磁场物质的物性，也就使他创建的电磁波理论犯了先入为主的错误。
历史上人们称迈克耳逊—莫雷实验、黑体辐射实验为两朵乌云，是因为它们同电磁波理论相矛盾。笔者虽然否定了这个理论，但电磁波的存在却证明电磁场是一种弥散空间的物质，是电磁波的载体，因而笔者对电磁波坚持的场观点就是以太观点，并不认为迈克耳逊—莫雷实验是否定以太的证据。按笔者的认识，在空气中（开放系）作的该实验并不因空气的存在而受到人们的质疑，就在于地球是否曳引以太是指地球及所有被其带动的物质是否共同地曳引了以太。据此，迈克耳逊—莫雷实验和斐索实验都属于同类实验。根据惠更斯原理，光路上的光介质都是产生次级子波的光源，光的传播就是次光源在发光。那么，斐索实验所证明的就是光速与光介质的运动有关、是动水曳引了以太、改变了静水同以太的自然关系，也证明了静水不发生曳引以太的现象，而这“不发生曳引以太的现象”给出一种可能就是以太与地球保持相对静止。可见，在空气中作的迈克耳逊—莫雷实验就是对以太与地球相对静止更高精度上的检验，实验给出干涉条纹移动的零结果按斐索实验来说就是一种必然。试想，地球能曳引空气，就不能曳引以太么？但这也仅仅是猜测，因为我们对以太的运动、性质及同空气、水等光介质的关系还知之甚少，还不能妄下断言。说得稳妥些，这些实验表明以太本身还是个没有被认识的盲点，难下结论只能证明电磁波理论的空虚。而普朗克对黑体辐射实验的揭示却是另一回事，他依据实验规律给出能量具有不连续特征的朦胧且合理的解释恰是对电磁波具有粒子性本性的揭示，是对贡献巨大的电磁波理论正确性的否定。这也提醒我们以有局限的实验来判定理论的正确性是靠不住的，我们也不能认为经过有局限的实验检验的假说就是某一方面的正确理论、相对的真理。遗憾的是，我们并没有产生这种认识。这是因为有前眼无后眼的传统观点造就的勇往直前的探索精神断绝了我们的回头反思，进而由这两朵乌云相继演绎出了让人不可思议的光速不变原理和波粒二象性，由此创建了飘忽着幽灵的近代理论。
2.4  狭义相对论的错误
狭义相对论的创建是由爱因斯坦发现电磁规律不与伽利略变换协变的问题引发的，是将电磁波理论、质点动力学及迈克耳逊——莫雷实验统一在一起的理论。现在我们已经知道了一点，就是作为它的基础、标准的电磁波理论是错误的，也就注定了狭义相对论在理论上的失败，电磁规律在整体上对劳仑兹变换的协变性也不再是支持它的证据。那么，作为量子理论基础的狭义相对论都错在何处就是笔者研究的内容。

2.4.1  狭义相对性原理的错误
由于狭义相对性原理来自爱因斯坦对伽利略相对性原理的推广，两者的基础都是惯性系，因此要揭露这一原理的错误就得先从认识惯性系开始。
2.4.1.1 惯性系  
“任何物体都保持静止状态或匀速直线运动状态，直到其它物体的作用迫使它改变这种状态为止。”这是对牛顿第一定律的一种普遍的陈述。就其意义而言，它揭示了物质的惯性，指出了作用力是物体运动状态变化的原因，为研究物体的运动确立了一个认识基点，也为建立牛顿第二定律提供了基础。这是牛顿从因果关系上竖起的认识自然界一切物体、物质运动的总观点，即以无因的不变来认识有因的变化。我们一直认为牛顿第一定律定义了惯性系（常被称为理想惯性系）。但无可置疑，该定律因揭示的是自然界的普遍规律而具有绝对性。那么，绝对的牛顿第一定律所定义的惯性系就是绝对惯性系。或者说，所谓理想惯性系就是绝对惯性系。再从该定律的表述来说，“任何物体都保持静止状态或匀速直线运动状态”是对一个参照系来说的，“任何物体”必是指自然界中的一切物体。因此，一个包容了自然界一切物体的惯性系也必是绝对惯性系。而我们所说所用的惯性系对力学规律而言，都具有相对性（力学规律非绝对成立）、近似性（观测精确程度的近似性）、局限性（只对某些物体的运动现象适用），它们都不在牛顿第一定律定义的绝对惯性系之中。这也认证了牛顿第一定律定义的惯性系必是绝对惯性系。我们知道，该定律由伽利略提出，也就说明他及其后继者一直是把惯性系和绝对惯性系混为一谈。这种对惯性系的错误认识又被爱因斯坦所强化、推广，反倒更明确地否定了绝对惯性系的存在，犯了让绝对的力学规律依附于相对惯性系的错误，从而失去了认识自然界中物体运动的这个绝对基点，使我们对自然界的认识让相对论搅成了一锅粥。

实际上，我们所说所用的惯性系（相对惯性系）都是、对某些物体的运动现象从真实力出发应用力学规律（如牛顿第二定律）能让人在因果关系上得到满意闭合的参照系。这就是笔者给出的惯性系的定义。若把其中的“对某些物体运动现象”改为“对自然界中一切物体的运动现象”就是个绝对惯性系的定义。由于能正确揭示力学规律的参照系必然满足这个定义的要求，这个原始惯性系（地面）也包涵在该定义之中。该定义反映了惯性系的相对性、近似性和局限性。例如，以地面为参照系，当我们根据牛顿第一定律发现地面上的物体都受到重力作用之后，考虑到这一作用再对物体（可看成质点的物体）应用牛顿第二定律，使得地面上的大量物体的运动现象在因果关系上都能得到让人满意的闭合，那么对这些物体运动现象来说，地面才成为一个惯性系。然而，我们也发现了这些物体还存在找不到原因的运动，使得地面对这些物体的运动又不是个惯性系。如傅科摆的运动，就是在同等精度观测下地面也不是个惯性系，又何况地面上任何一个物体的运动都包涵着傅科摆运动的成份；再如，地面对太阳系的运动来说，它更不是个惯性系。我们研究太阳系中行星的运动就得以太阳为惯性系，且对研究地面物体的运动来说、这个惯性系也比地面惯性系精确、对其运动的形式也能认识得更全。可见，惯性系具有上述三性，它是处在既是也不是之中的。由于这样的惯性系没有一个能严格满足牛顿第一定律的要求，因此惯性系对力学规律而言、只能居于具有近似性的适用地位。在一本“新概念物理教程——力学”中说：“但实验表明，在一个参照系中，只要某个物体符合惯性定律，则其它物体都服从惯性定律。因此我们定义：对某一特定物体惯性定律成立的参照系，为惯性参照系，简称惯性系。”就这个惯性系定义的前提而论，他所定义的就是绝对惯性系，并不是我们所说所用的惯性系。然而，我们却把这定义的绝对惯性系当作了惯性系毫无觉察的使用着，说明我们仍然处在伽利略和爱因斯坦对惯性系张冠李戴的认识之下，无视了我们所说所用的惯性系与绝对惯性系的区别，把绝对惯性系中的力学规律都搬到我们所说所用的惯性系中来，不但造成他们相对性原理的错误，也导致爱因斯坦对绝对惯性系的否定。
惯性系（我们所说所用的惯性系）是动力学中的概念。因为力学规律是客观的、绝对的，它支配着自然界中一切物体的运动，也确认了惯性系而不是相反，惯性系是不能作为力学规律成立的前提条件的，对它也不能从运动学的角度来判定。其实，参照系远比惯性系重要。我们一提物体的运动必涉及参照系，这是因为在我们有限的视野内物体运动具有相对性，只有选定参照系才能把物体的运动唯一的确定下来。因此，只有参照系对我们观测与研究物体运动现象、揭示力学规律和应用力学规律来解决物体运动现象问题才是不可缺少的。参照系是我们观测和研究物体运动现象的着眼点，自带的认识前提。仅在此参照系下不能揭示力学规律、不能应用力学规律较真实地解决物体运动现象问题，即不能使物体的运动现象在因果关系上得到让人满意的闭合时才会选择新的参照系。这就是说，惯性系不是先知的，而是在揭示力学规律或应用力学规律能较真实地解决某些物体运动现象问题之后才被确认的。从来就没有谁先对一个物体应用牛顿第二定律判定了我们的着眼点是个惯性系之后，再去观测与研究其它物体的运动现象。若论道理有二：其一，先选定惯性系不符合我们的认识程序；其二，因为惯性系会随着我们观测对象、观测精度、研究内容的不同而变化，它即可以是个惯性系，也可以是个非惯性系，就是同为惯性系也会因它们力学环境的不同也有等价不等价之分。例如，相对地面作匀速直线运动的大船，船舱内与甲板上的力学环境不同，发生的物体运动现象不同、力学过程也不同，二者就不是等价惯性系。因此，惯性系是后知的，是对能较真实地反映某些物体运动现象的力学规律而言的、定位于某一认识层面上的、相对的、近似的、有局限性的、与力学规律无关，只说明我们所选用的参照系能正确地揭示出力学规律或能应用力学规律来较真实地解决某些物体的运动现象问题。因此，若把惯性系作为力学规律成立的前提条件（如，书本告诫我们，“牛顿定律只在惯性系中成立”，这种认识就颠倒了二者的因果关系，也就把力学规律置于惯性系之下。其实，非惯性系掩盖的是牛顿定律支配物体运动的原因，但我们在非惯性系中引入惯性力作为补偿之后仍然应用牛顿定律来解决物体运动现象问题，恰证明力学规律具有支配物体运动的绝对性，并不存在成立不成立之说。否则，我们为什么还要在非惯性系中用它呢？），作为认识、修正力学规律的依据那是本末倒置的、错误的。简言之，我们是根据力学规律确认了惯性系，那么惯性系就只是个结论，是对能正确揭示力学规律、能用力学规律来较真实地解决某些物体运动现象问题的参照系所加的称呼，仅此而已。

我们一直误认牛顿第一定律定义的是惯性系，把惯性系与绝对惯性系混为一谈，使之不认识绝对惯性系和惯性系，这正是产生错误相对性原理的根本原因。
注：力学环境  自然界中的所有物体、物质都是彼此联系着的，其运动也都是由它们之间的相互作用决定的。当以某一物体作为参照系的时候就掩盖了它运动的原因而成为力学背景，并可能因为它的运动而改变其中物体运动的力学条件，这两者的总和就构成了参照系的力学环境。一句话，由参照系给其中的物体带来的力学背景、力学条件的总和就构成了该参照系的力学环境。对动力学而言，参照系并非单指参照物，它应该是由参照物与其力学环境构成的一个整体。因为参照系之所以分为惯性系、非惯性系、对力学过程有等价和不等价的惯性系，都是由参照系的力学环境决定的。把运动学中不考虑力学环境的裸体参照系直接搬到动力学中，也就给动力学带来诸多的不确定性，也是犯了推广性的错误。
2.4.1.2  伽利略相对性原理和狭义相对性原理的错误
“一个对于惯性系作匀速直线运动的其它参照系，其内部所发生的一切物理过程，都不受到系统作为整体的匀速直线运动的影响”。这是伽利略相对性原理的一种提法（来自北大力学教程），我们仅就
这种提法来指出该原理的错误。因为这个原理是力学中的原理，虽说在力学观点下，“一切物理过程”都是力学过程，但我们还是把它局限在物体的力学过程上来认识。把“物理过程”改为力学过程，让它单指物体运动现象、即力学现象，也就是物体运动的具体力学规律。在给这一提法正味之后，我们以提出这个原理基础的观察实验来审视它的时侯，就会发现该原理丢掉了观察实验中两系力学环境相同的条件（重力场相同和空气相对两系静止）而引起的错误；
以惯性系来认识这一原理，根据伽利略在萨尔维阿蒂大船上的观察实验，原理中的惯性系自然就是地面。但地面上的空间又是何等浩瀚的世界，其中各处的力学环境并不相同，也就有不相同的力学过程发生。如，在喜玛拉雅山顶放飞一只苍蝇也不可能与地面上的同样飞舞。这就是说，对于一个惯性系不指明它具体的空间域并给出它的力学环境条件，其内部发生什么样的力学过程是不确定的。可见，惯性系是个极为狭隘的概念。那么，笼统地说惯性系，也必然会给相对它作匀速直线运动的参照系内的力学环境、力学过程带来不确定性，从而使伽利略相对性原理面目全非。再者，因为是力学规律确认了惯性系，该原理将惯性系作为其结论的决定者之一，也就颠倒了力学规律与惯性系的因果关系；
以参照系来认识这一原理，也根据这一观察实验，我们把“内部”和“系统作为整体”结合起来认识，该原理所指的参照系就是一个连视觉上都是封闭的参照系。但就是这样的参照系，由于原理中只包涵它的运动条件、观察条件，但在自然情况下无法包涵与惯性系的力学环境相同条件，也就不可能以匀速直线运动来保证惯性系中的力学过程必在参照系的内部同样的发生。如，自由下落的电梯，对其内部来说、作通常物体的力学实验都能符合牛顿定律，它就是一个惯性系。但相对它作匀速直线运动的任何封闭参照系却都不是惯性系。因为至少地球引力与外力的变化会改变这些参照系的力学环境，使得其内发生的力学过程与惯性系的不同。又如，地面对地面上发生的大量力学现象是个惯性系，若在星际中有一个相对该惯性系作匀速直线运动的箱子，其内部所发生的力学过程也不会与地面上的相重复。今日之常识还告诉我们，伽利略若能把眼光放开一些，加之能用仪器作精确的观测，无论让大船航行在湖泊或河流上，也无论选择哪一地点建立惯性系，就是保证了大船在不同区域作匀速直线运动，由于地面上重力场是变化的，也一定会发现其舱内发生的力学过程与地面定点惯性系的不同。不但如此，若知地面上重力场的分布，在舱内作测重实验也会测出大船相对地面的运动速度。这是因为在自然条件下，我们无法阻断参照系内与外界的引力联系。可见，这些例证也都与伽利略相对性原理背道而驰。再者，参照系内所发生的一切力学过程的绝对提法也就误把惯性系当成绝对惯性系作了认识的基准，违背了惯性系具有的相对性、近似性和局限性；
从惯性系与参照系两者的运动关系来认识这一原理，该原理把匀速直线运动作为其结论的另一个决定者，也颠倒了动力学与运动学的因果关系。
再者，对力学规律而言，仅具有相对性、近似性、局限性的惯性系也不可能作为提出相对性原理的基础。

据上所述，伽利略相对性原理是落后于时代的认识，是不能普遍成立的。就观察实验而论，应该说伽利略注意到了船舱内外力学环境的不同，但在他那个时代对力学规律的探索也只能处在以观察物体的运动现象来总结力学经验的认识方式上。由于他这种粗糙的认识方式及对力学规律认识的朦胧，使他提出的、并在提法上被后继者加工的以惯性系为基准用匀速直线运动给出的相对性原理包涵着颠倒了力学规律与惯性系之间的因果关系、颠倒了动力学与运动学之间的因果关系的根本性错误。 

对伽利略相对性原理依据力学环境问题作出常识性的否定，也许人们会付之一笑。会说，我们对相对性原理、坐标变换的理解都遵从一条常规上的约定，即没有指出的就是相同的或不存在的，它们没有提到力学环境就意味着这一条件相同。其实，作为自然界的原理是不能加进人为认识上的契约或命令的。再者，人们没有进一步思考，如果依据两系力学环境相同条件，伽利略的相对性原理也就不复存在（见本小节最后的结论）。这也为我们说明，在该原理中力学环境条件和参照系的运动条件是不能并存的。可见，是提出该原理的基础（惯性系）错误决定了依据力学环境问题作出否定它的合理性，我们人为地给自然规律本身定下的认识潜规则是脱离实际的、无效的。
“如果K是惯性系，则相对于K作匀速运动而无转动的其他坐标系
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也是惯性系；自然界定律对于所有惯性系都是一致的。”这是爱因斯坦的狭义相对性原理，因为它是对伽利略相对性原理的推广，也就没有什么正确性可言了。根据对伽利略相对性原理的认识，对它的错误这里指出三点：一是，由于匀速直线运动并不能保证
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也是惯性系，因此
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也是惯性系之结论是武断的；二是，若
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也是惯性系，由于惯性系之间力学环境可能不同，匀速直线运动也就不能保证此二系对力学过程是等价的；三是，单就“自然界定律对于所有惯性系都是一致的”而言，我们也看不出它错在哪里，因为是力学规律确认了惯性系，当然力学规律对于所有惯性系都是一致的。如，牛顿第二定律、动量与能量守恒定律等的表述形式从来就不随惯性系的不同而不同。但由于爱因斯坦却给它加进了修正力学规律的寓意而把惯性系绝对化，反让它成为认识力学规律的基准，这一赋予就完全改变了“自然界定律对于所有惯性系都是一致的”内涵，使之变为完全错误的假设，也就更严重地颠倒了力学规律与惯性系、物体运动之间的因果关系、颠倒了动力学与运动学之间的因果关系，抹杀了力学规律的客观性、绝对性。因此，该原理也就更荒谬。

根据观察实验，如果伽利略和他的后继者对力学规律有正确认识的话，他们得到的应该是对力学规律的绝对表述：一个对于惯性系作匀速直线运动的其它参照系而言，只要它的力学环境与惯性系的相同，其内部所发生的一切力学过程都不受其匀速直线运动的影响。更普遍地说，只要力学环境相同，一切参照系都是等价的、平权的，是与它们之间如何相对运动无关的。这恰是我们在不同力学环境条件下，制造相同的力学环境在异地来作重复实验的根据。如，在地面上模拟飞船内失重的力学环境培训宇航员就是一例。当我们看透了惯性系与客观的力学规律的关系，也就把属于运动学的物体运动的相对性排除在以作用力和加速度为标志的动力学之外，也就避免了相对性原理给动力学带来认识上的混乱和错误。
2.4.1.3  伽利略坐标变换是运动学的变换  

它给出的是在统一时空量度下两相对作匀速直线运动的参照系之间描述任意一个物体运动的时空关系，是对物体运动改变认识角度的变换。由于该变换不涉及物体的受力问题，也不能反映参照系的力学环境，因此该变换与两系发生的力学过程无关，它的唯一功能就是以在静止参照系
[image: image265.wmf]S

中的人观测到的物体运动现象为据、用这一变换来推知在运动参照系
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中的人会得到什么样的观测结果。由于这一变换的结果能得到运动参照系
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中人的观测验证(
[image: image268.wmf]v
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、
[image: image269.wmf]a
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)，该变换无疑是个运动学上的正确变换。它对两个相对作匀速直线运动的任何参照系都普遍成立，对一个物体的运动也必然得到相同的加速度。尽管我们给伽利略变换人为规定了两系为惯性系，也只是给它们附加了对某些物体的运动现象能近似遵从真实力学规律的定语，但这个附加条件并不能改变这一变换的运动学性质，由它也不能作出所有惯性系对力学过程都是等价的、力学规律的形式（总的表述形式）不变的动力学之结论。当然，它也不是对伽利略相对性原理的数学表述。一句话，这些力学内容都是人为给它硬性塞入的。
我们知道，一个运动物体的质量和它所受的具体的力是不能通过对该物体运动的观测来得到的，根据伽利略变换两系加速度相同也与它们是不是惯性系无关。因此，要想使物体运动涉及力学过程、力学规律，就必须给
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中的物体运动另加力学条件，即令
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（代表合外力）、m为
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中的已知。则，
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就给出了在
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中该物体运动的力学过程或凡指的力学规律。但由
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可知，对一个物体来说，相同的加速度
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可由不同力的组合来产生，相同的物体运动现象就可由不相同的力学过程来实现，因此加速度
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并不能独立决定物体运动的力学过程、力学规律的具体形式。加之伽利略变换给出的是一个物体的运动在两系观测的关系，同两系的力学环境、力的性质毫无关联，自然由伽利略变换的加速度
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相同就作出两系对力学过程等价、力学规律的形式不变的结论是没有根据的：例如，某人在地面惯性系中释放一个物体，因是无风天气该物体所作的是自由落体运动，通过伽利略变换把该物体的加速度
[image: image279.wmf]a
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变换到相对地面作匀速直线运动的一条船上，无论是对甲板或船舱里其惯性系所得到的加速度还都是
[image: image280.wmf]a
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。可是，如果也有一人在船的甲板上与地面上的人同时、同样释放一个同质量的物体，会因为船的甲板上有风，这个物体在风的方向就多了一个加速度。显然，由于两系的力学环境可能不同，通过伽利略变换得到的加速度
[image: image281.wmf]a
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相同是作不出两系对力学过程等价、力学规律形式不变的结论的。此例证明了两系的力学环境不同既改变了
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=

uv

v

中的
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、也改变了
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，也证明了伽利略变换只能与
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中的人对
[image: image286.wmf]S

中物体运动加速度
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的观测相等效，而同
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中有什么力学环境、能发生什么样的力学过程毫无关系；又如，在地面惯性系中抛一球形物体，它受到的重力作用是
[image: image289.wmf]mg
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、空气对它运动的阻力是
[image: image290.wmf]V
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（在地面无风的条件下，物体运动的速度就是它相对空气的速度），列出球形物体运动的牛顿第二定律为
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我们用伽利略变换把它变换到相对地面作匀速直线运动的火车车厢内。虽然得到的加速度
[image: image293.wmf]a
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相同，但速度却改变了一个火车的速度，其结果就造成对上式牛顿第二定律的破坏。显然，这是由于物体所受的力与速度有关造成的。此一例证就彻底地否定了由伽利略变换得到的加速度
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相同而作出的两系对力学过程等价、力学规律形式不变的结论，也证明了我们认为伽利略变换不改变合力
[image: image295.wmf]F
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是武断的。其实，力学规律的形式（总的表述形式）对所有惯性系都是不变的，这一结论的正确性是来自力学规律确认了惯性系，并不是来自伽利略变换或伽利略相对性原理。
由运动学的伽利略变换之所以作出了动力学的错误结论，就在于我们对
[image: image296.wmf]Fma
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的数学化的认识、遗漏了参照系的力学环境条件和力可能同速度有关的情况，认为一个惯性系相对另一个惯性系作匀速直线运动不改变物体运动的加速度
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，而m又不随之变化，对两系质量相同的物体自然有相同的一个
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。这也是我们将伽利略变换误认为是对伽利略相对性原理的数学表述的原因。然而，这种逆向推理也就重蹈了以运动学来给动力学作结论的覆辙。按理，要想由运动学的伽利略变换作出动力学的结论，就得将
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中物体运动的加速度
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放到
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中，把
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看成一个整体再作伽利略变换。此时就转义为对具体或凡指物体的
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作动力学的变换了，即也是对
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中的各个力、m及
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作变换。但若能作这个动力学的变换就必须有
[image: image306.wmf]F

uv

中的各个力与速度无关、
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的力学环境与
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相同的条件。否则，变换后的
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在
[image: image310.wmf]S
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中必错，就不能作这个变换。而这两个外加的力学条件却说明，对力学规律作伽利略变换其结论仍然出在伽利略变换之外，伽利略变换本身仍然是个运动学的变换。可见，运动学的伽利略变换并没有独立作出动力学结论的推理功能。据上所述，我们无论从哪一角度来认识，仅凭伽利略变换的加速度
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相同是得不到两系对力学过程等价、力学规律形式不变的动力学结论的。当然，我们认为伽利略变换是伽利略相对性原理的数学表述也是错误的，这来自我们认识物理问题的数学化。

基于对伽利略变换与伽利略相对性原理的认识，我们还会看到它们之间的本质区别：一是，前者属于运动学，后者属于动力学；二是，前者不需要力学环境相同条件，后者若要成立就必须有力学环境相同条件；三是，前者描述物体运动现象的力学过程不一定能在
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中发生，后者所指的物体运动现象的力学过程就在
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中发生；四是，前者表述的是一个物体的运动现象在两个参照系中的关系，后者表述的是两个参照系中各自独立发生的物体运动的力学现象具有重复性。可见，两者表述的物理内容并不相同，也就证明伽利略变换并不是伽利略相对性原理的数学表述。因此，劳仑兹变换也就不是爱因斯坦狭义相对性原理的表述，实际上他推广的是由伽利略变换所作出的力学规律形式不变的错误结论。这是何等的阴错阳差！ 

2.4.1.4  物体运动相对性的实质和力学规律的绝对性  

伽利略的相对性原理和爱因斯坦的狭义相对性原理就其实质说来，均是在坚持一切物体的运动都是相对的观点下，对物体运动及其力学规律（普遍地说是自然界定律）所作的惯性系的文章。那么，何为物体运动的相对性？惯性系隐含着什么物理内容？力学规律为什么会有绝对性？这里给出回答。
审视牛顿第一定律不难看出，它是牛顿从认识整个自然界的大视野上给出的，我们也只有站在这个大视野上才能看到自然界的一切物质运动都是唯一客观的存在着。自然，给出这个大视野的基点就是绝对惯性系，同时也赋予了一切物质运动和它们遵从的力学规律的绝对性。换个角度来认识，世间万物都是彼此联系着的，所谓力就是物质之间的联系，它是物质的基本属性之一，而力学规律就是物质属性的综合效应，它既表现在物质的存在形式上，也表现在物质的运动及变化上。只要我们承认物质是客观实在，那么，物质的运动、力及其力学规律就都是客观实在、都是绝对的。当然，反映自然界这种绝对关系的就必是绝对惯性系。依据人们公认的、视野逐步扩大的地面、地心、日心、银河系的中心等都是一个比一个好的惯性系，也可以推知，对于整个自然界这个体系来说，必存在唯一的一个准确无误的绝对惯性系，它就是宇宙所有物质的质心。用没有找到去否定它的存在，以此为据把物质运动的相对性绝对化是不合逻辑的。也只有在这个绝对惯性系上才能让自然界一切物质的运动现象都能得到全面真实的展现，我们才能把一切物质的运动形式及其遵从的力学规律认全并用力学规律说通解明。就物体而言，物体运动相对性的出现是因为在我们有限的视野内，认识物体运动是一种相对比较的关系，必有作为比较基准的参照物、即参照系，是用以作相对比较的参照系给物体运动带来了相对性。我们直译物体运动的相对性，就是在对物体绝对运动的比较中而表现出来的差异运动现象，它是由参照系抹去了绝对而表现出来的相对。这是因为参照系是在绝对运动的物体中选取的，当以它为基准来认识其它物体的运动时，就掩盖了它自身以及其它物体的绝对运动，使我们观测到的仅仅是物体间绝对运动的差异，且这个差异也会随着选取参照系的不同而变化。可见，这个差异就是物体的相对运动，我们是把这种差异运动现象称作了物体运动的相对性。因此，物体运动的相对性所反映的是我们对物体运动在认识上的局限性。可以说，在认识自然界的过程中，物体运动的相对性是我们认识物体运动的局域性和不全面的代名词。其实，由于参照系本身都是一个个受力作用而绝对运动着的物体，因此它不仅掩盖了它和其它物体的绝对运动，也掩盖了决定它和其它物体的作绝对运动的若干作用，加之仪器或参与参照系的运动或受观测精度的局限，也就导致只有一些参照系才能把决定某些物体的属于差异的绝对运动部分的力学规律近似地反映出来，这就是由参照系中分划出来并被我们定名的惯性系。正因如此，如果参照系选取不当，就会因物体运动的相对性而给物体的运动带来不能揭示力学规律、不能直接应用真实力学规律来解决物体运动问题的假象，这就是非惯性系。由此也能深刻地认识到：我们说力学规律是绝对的，就在于力学规律是通过参照系中物体作绝对运动部分的规律来揭示的，因此力学规律也与参照系的相对运动无关；参照系是从局部为确定、认识物体运动现象人为选定的参照基准；惯性系就是能较正确反映某些物体绝对运动部分规律的参照系，这也是我们在一些具有物体运动相对性的参照系中能够依据某些物体的相对运动现象能正确揭示出客观的、绝对的力学规律的原因，也是能应用绝对的力学规律较正确、真实地解决某些物体运动现象问题的原因。
有了上述认识，我们更能深刻地理解两个相对性原理的错误。尤其是狭义相对性原理，他把小视野上的具有相对性、近似性、局限性的惯性系绝对化，在实质上就是把物体相对运动绝对化，让具有绝对性的力学规律反倒依附于具有物体运动相对性的惯性系，使之成为认识、修正力学规律的基准。其实，这个原理在实质上是否认了力学规律的绝对性，而让绝对的力学规律去服从具有相对性的惯性系，即随物体的相对运动而变化，也导致客观实在随物体的相对运动而变化。可见，它不仅是颠倒了力学规律与惯性系、物体运动的因果关系，也否定了客观实在的唯一性。如此一来，我们还有个客观实在的自然界么？自然界本来是个所有物体、物质相互联系着的有机整体，该理论却给出一个东看是东、西看是西、一切都因物体相对运动而变化的自然界。这种由物体运动的相对性而产生的把相对性绝对化、普遍化的认识，就完全曲解了自然界，破坏了自然界的客观性及其和谐与统一。
归根到底，伽利略相对性原理的提出是因为伽利略受历史的局限所导致的认识基点的错误，即他是把世界放在了惯性系之中，而没有把惯性系放在万物彼此联系着的世界之中。爱因斯坦更是沿着此路走到了极端。
2.4.2  劳仑兹变换的真相
    劳仑兹变换的两个表达式：
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我们从v的指向看出，前者是观测者以
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为静止惯性系、以
[image: image319.wmf]¢

S

为运动惯性系的劳仑兹正变换，后者是观测者以
[image: image320.wmf]¢

S

为静止惯性系、以
[image: image321.wmf]S

为运动惯性系的劳仑兹反变换。这里从物理量、物体运动的相对性入手直接揭露劳仑兹变换的矛盾和错误，最后给出该变换的真相。

2.4.2.1  劳仑兹变换问题的发现   我们知道，物理量是既有大小也有单位的复合量。尽管爱因斯坦设定两惯性系的时、空单位相同，但这种人为的设定却包含在物理符号之中，并没有在获得劳仑兹变换过程中显现其作用，那么这种设定是否合理就取绝于该变换本身。因此，笔者反其道而行之来研究两系单位之间的关系。对劳仑兹正变换，设x轴的长度单位为[m]、
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轴的长度单位为
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；设t的时间单位为[S ]、
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的时间单位为[
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]，再把正变换中物理量的大小与单位分开写出，我们就能把劳仑兹变换拆成两个变换：           
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(48)式是不再有
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的纯数字变换；(49)式是带着
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的单位变换。可见，对劳仑兹变换无法证明时空单位相同，也无法否定时空单位的不同。如果该变换是由（48）、（49）式构成的，就会看到动系
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的长度单位
[image: image331.wmf]]

[

m

¢

和时间单位[
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]都比静系的[m]、[S ]大了
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倍。然而，由于这些单位是包涵在x、 t、
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、
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之中的，其单位关系是由
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确定的已知，我们再由正变换得到反变换时，从等号的右侧看去，变为动系
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中的x、t的单位又比变为静系
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中
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、
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的单位大了
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倍。由此造成等号两边单位的矛盾，也造成正变换
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中v、c的速度量纲同变为静系
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中
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的单位相矛盾。这是因为物理量有大小和单位的不同造成了正、反变换互变性的失效。如果是这种情况，我们就必须把劳仑兹的正、反变换看成彼此无关、各自独立的变换。若我们承认正、反变换之间可相互推导，它们也就只能是物理符号下的纯数字变换了。当预感物理研究的数学化可能再次蒙住了我们的双眼时，又猛然想到，如果动系在运动方向长度单位是增大的，就会同狭义相对论给出的尺缩结论相矛盾。笔者就是在对这一可能矛盾原因的追寻中发现了劳仑兹变换的真相。

2.4.2.2  认识劳仑兹变换的两个根据   其一，因为劳仑兹正、反变换都是以静止惯性系的视觉给出的两系时空关系，它们已各自标定了静止惯性系和运动惯性系，也标定了分属于哪个系的物理量。在这一前提下，我们对劳仑兹变换的使用，必须针对具体问题依据静止惯性系来选定与其相符的劳仑兹变换，作到劳仑兹变换与静止惯性系、运动惯性系及分属它们物理量的统一。我们把这一应用的固定模式称为劳仑兹变换的单向使用规则。之所以有这一使用规则是由两个原因决定的：一是，因为物体运动的相对性，我们认识物体的运动必须确定一个认识基点，即静止惯性系；二是，因为劳仑兹变换给出的不是两系观测者对同一物理现象直接观测上的时空关系（它制造了两系观测者所得结论的矛盾），而是同物体运动相对性联系在一起的时空关系，使得一个系中发生的物理现象，观测者只能以他所在的系为静止惯性系、用与其相符的劳仑兹变换来推知在本系或动系中所观测的结果。所谓推知，就是一个系中发生的物理现象在另一系的观测结果、只能由观测者选定的与其视角相符的劳仑兹变换来取代。也就是说，劳仑兹变换所给出的任何结果永远是从静止惯性系出发由与其相符的劳仑兹变换来推知的一面之词，这就决定了劳仑兹变换本身、两系的时空关系和其中的物理量等都具有物体运动相对性的单向性。其二，物质的自我存在形式、所处的力学状态及其变化规律都具有绝对性，是不以人的意志为转移，不随人的认识方法、角度而改变的客观物理实在。它们存在的唯一性是我们认识一切物理现象必须依据的基本原则。有了这两个根据，我们就可以认识劳仑兹变换的真相了。
2.4.2.3  劳仑兹变换应得的结论是尺胀不是尺缩   为给出结论的简便，我们省略推导过程，直接对劳仑兹正变换的 (39)式求x的偏微分，对(42)式求t的偏微分，再把它们写成有限量的形式
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根据劳仑兹变换的单向使用规则：在(50)式中的
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是静系
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中x轴上的一段长度，也是对静放在x轴上一物体直接测得的静止长度
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是由这一变换在同时t的条件下推知的在动系
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中对应
[image: image352.wmf]x

D

的
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轴上的一段运动长度，也是由这一变换推知的在
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系中对应
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的运动长度
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。(50)式表明，在静系
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中的观测者由劳仑兹正变换推知在动系
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中发生了尺胀（这是相对尺缩给出的称呼），运动长度
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变长了；(51)式中的
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是静系
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中时钟走过的一段时间，也是在定点x发生一物理过程经历的固有时间
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是由这一变换推知的在动系
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的一段运动时间，也是由这一变换推知的在动系
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的运动时间。(51)式表明，在静系
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中的观测者由劳仑兹正变换推知在动系
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中发生了时胀、物理过程经历的时间变长了。
很明显，本文由(50)式得到的尺胀结论与狭义相对论作出的尺缩结论恰好相反，但错误却出在狭义相对论。这里举出书本上错误地给出尺缩结论的两例：
例一，对静放在静止惯性系
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中x轴上的物体，直接测得静止长度为
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。在认定了
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是静止长度的条件下，在观测上同时性的利用却使之由劳仑兹反变换来推知
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，即
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，作出尺缩、即运动长度缩短的结论；
例二，对静放在运动惯性系
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轴上的物体，直接测得静止长度为
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是静止长度的条件下，竟然也利用观测上的同时性由劳仑兹正变换来推知
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，也作出尺缩、即运动长度缩短的结论。
它们给出尺缩结论的错误都来自认识物体静止长度的视角没有随静止与运动惯性系的转变而改变，导致违背了由物体运动相对性赋予劳仑兹变换的单向使用规则，即没有作到将认识视角与所使用的变换统一起来，造成了物体静止长度与所使用的劳仑兹变换标定的静止或运动的惯性系相矛盾。
其实，在例一情况下：因为已经确定了静放物体的是静止惯性系
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，根据使用规则，静止物体在运动参照系
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中对应的长度才是运动长度，就必须用劳仑兹正变换来推知对应物体静止长度
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的运动长度
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的对应坐标也是变化的，必须在同时t的条件下来确定物体静止长度
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与对应的运动长度
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的关系；如果改变一下认识角度，因为对静放在静止惯性系
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的物体来说，从运动惯性系
[image: image394.wmf]¢

S

看去物体才是运动的。那么，观测者由
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就变成运动惯性系，在
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中直接测得的物体静止长度
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就变为物体的运动长度
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系及相对它静止的物体都在
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系中，他能看到
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系和这个物体都是一起运动的，就不会承认告知他的在
[image: image405.wmf]S

系的物体静止长度
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系中看到的该物体的运动长度。按理，由于物体的相对运动摆脱不了人的观测，则、无论尺胀或尺缩只影响字号的胖瘦并不影响对其所标数字的识别，他还能从运动x轴的标尺上读出该物体运动长度也为
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。可见，书本作出尺缩结论的错误就在于没有按物体运动的相对性转变认识的视角，用了劳仑兹反变换却仍然坚持
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是物体的静止长度，由此造成了物体静止长度
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转变成的运动惯性系
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不相符。根据使用规则，就得用劳仑兹反变换来推知对应物体运动长度
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的物体静止长度
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两端在静止惯性系
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的对应坐标是随时间变化的。
同理，在例二情况下：因为物体静放在运动惯性系
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是运动惯性系的前提下，就必须应用劳仑兹正变换来推知与物体运动长度
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对应的物体静止长度
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才是物体的运动长度。在这一前提下，
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就变为运动惯性系。因此，就必须用劳仑兹反变换来推知对应物体静止长度
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的运动长度
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。本文对上述两例给出的对劳仑兹变换的四种用法，都必然作出运动物体的长度变长，即运动物体发生了尺胀的结论。
狭义相对论之所以能做出与(51)式相同的结论，就在于它也是把相对时钟静止的参照系作为静止惯性系，即把能直接测量时钟走时的参照系作为静止惯性系，并以此来推知运动惯性系的时间是膨胀的。正如朗道在他的场论中所说“随着一物体一同运动的钟所指示的时间，称为该物体的固有时间。”可见，对钟来说，与它保持相对静止的参照系就是静止惯性系。当然，静止惯性系的时间也就是固有时间，这与(48)式表述的含义完全一致。由于在变换中
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地位相同，时胀也佐证了尺胀结论是正确的。我们由(50)、(51)式确认了在运动惯性系中发生了时胀尺胀的结论，认识劳仑兹变换的真相就能够继续了。
2.4.2.4  劳仑兹变换的真相   我们把一根木棒静放在静止惯性系
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中的x轴上，直接测得静止长度为
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倍。但这仅仅是按劳仑兹变换给出的推测，要想认识该变换的真相我们还得从信得过的观点出发。

根据前面给出的原则，木棒是客观的物理实在，因为参照系对它无作用，在哪个惯性系来观测都属于认识方法。因此，木棒客观的物理实在长度不会随人为选取的静止惯性系的不同而改变。那么，
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轴的长度单位不同而导致了数值的不同。若设，x轴的长度单位为[m]，
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以此来看(50)式，之所以
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此式也包涵了放大了单位缩小了数值，但都可归为前者来认识。以(53)式对照（12）式，有
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若在静止惯性系
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中某一定点x处发生一物理过程，直接测得所经历的时间为
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，通过劳仑兹正变换推知在运动惯性系
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。根据认识木棒是客观物理实在的同样理由，物理过程经历的客观时间不会随人为选取的静止惯性系的不同而改变。那么，
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（时胀），只能是两惯性系的时间单位不同而导致了数值的不同。若设，
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以此来看(51)式，之所以
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系的时钟缩小了单位而放大了数值
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以(56)式对照（13）式，有
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(54)、(57)式确认了在运动惯性系
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中的时、空单位也不相同。我们根据劳仑兹变换由光速不变原理导致的时、空单位上的错误和在数学眼光上推导的正确性得出结论：爱因斯坦给出的劳仑兹变换，在实质也只能是个物理符号下的纯数字变换。我们全用对应的大写字母表示它，就是

[image: image493.wmf]ï

ï

ï

ï

î

ï

ï

ï

ï

í

ì

-

-

=

¢

=

¢

=

¢

-

-

=

¢

2

2

2

2

2

/

1

/

1

C

V

X

C

V

T

T

Z

Z

Y

Y

C

V

VT

X

X

                                    (58)

这就是劳仑兹变换的数学真相。狭义相对论作出的所有形式结论实际上都来自此式。如果我们给运动惯性系
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从中看到由光速不变假设逼出的劳仑兹变换在时空单位上的错误。说明爱因斯坦提出的光速所谓不变，在实质上是把在统一时空量度下的光速改变量转嫁给了运动参照系
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单位为代价换取了在数值上的补偿（爱因斯坦原设定两系时空单位相同是虚假的）。当我们恢复劳仑兹变换的统一的时空单位时，就得到了下式
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由于(60)式满足获得劳仑兹变换的所有条件，(60)式就是劳仑兹变换的物理真相。自然，由它作出的结论才是物理的。我们把(60)式的时空关系代入间隔不变性方程
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由此看到，仅当
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时(61)式才成立、才有
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。它认证了，爱因斯坦提出的三维空间的光速不变原理，因为对劳仑兹变换的设定
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，而退化为一维空间的光速不变原理了。由于离奇而又不可思议的间隔不变性仅对一维光速不变原理成立，对非光速联系或无联系的两个事件都不成立，我们从(60)式就得不到任何与光速无关的结果。由此定论：一维光速不变原理也是虚假的；联系两系时空的间隔不变性是荒谬的，它只不过是为从一般角度给出劳仑兹变换贴上的膏药，虚造了一座通向广义相对论的桥梁；劳仑兹变换在实质上只是在数学形式上为光速不变原理的自圆其说；狭义相对论给出的所有结果都来自爱因斯坦人为错误的编造。我们从(60)式也能看到，它与伽利略变换仅在时间等式中多了一项调整一维光速不变的
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，由于本文否定了光速不变的假设，（60）式也就回到了伽利略变换。这也直接表明，牛顿的绝对时空观是正确的，相对论的时空观是错误的，即任何把时空联系在一起的一切线性、非线性变换都是荒谬的。然而，我们却承认了狭义相对论是正确的理论，物理学也就向魔鬼化迈出了第一步。
2.4.3  绝对时空观是正确的   

所谓空间就是能被物体、物质占据、充斥的地方，它用物体不变的定长来量度。空间，是由物体的存在、运动揭示出来的，是三维的，是客观存在的；
所谓时间就是为衡量世间万事万物的存在、运动及变化快慢而引入的描述，它用物体运动或变化的恒定间隔来量度。时间本身不是客观存在，在这个世界上我们也找不到独立于物体运动与变化之外的时间。直言之，时间就是以人为选定的物体运动或变化的恒定间隔作单位的倍数，它来自以不变衡量万变的思想。由于标准的选定而它自然是均匀流失的，是以描述万事万物存在、运动与变化的方法而产生的。
根据定义（注意：空间、时间与作为量度它们的可操作的尺与钟具有理想与适用之别），时、空是物理的、无界的、非物质的、彼此无关的。它们来自物体的存在、运动与变化，又用于描述物体的存在、运动与变化，是有史以来就被人们用于描述物体的存在、运动与变化的数据。所谓牛顿的绝对时空观，实际上是牛顿沿用了自古以来的公理。我们所选取的任何参照系所描述的都是同一个物理时、空，任何物体、物质都在同一物理空间中存在着、运动与变化着，也被确立同一空间和时间的工具所计量。就时、空关系而言，在物理中的时间永远不能构成第四维空间，它仅仅是描述物体、物质在空间中存在、运动与变化的一个参量。时、空是描述世间万事万物的两大基本要素，是认识一切现象的自然条件。它们的确立使我们认识世间万事万物都有了秩序，使物体、物质的存在、运动与变化有了量的概念。由于描述现象是我们认识现象的前提，因此时、空是我们认识一切现象的不可更动的基础、标准，它们必然是绝对的，是与物体运动的相对性无关的。在认识世间万事万物的方式上，是光培养了我们都是面对所有现象进行直接认识和直接思维的，是与现象过程同步的。我们认识现象从来不考虑信号的速度，我们对现象的陈述从来也不涉及信号速度，我们观测任何事件的发生时刻也总是把信号所用的时间减去，这就是在时间概念上认识到的同时性。根据时、空的定义，在任意时刻世间万事万物都惟一的处在各自的空间位置之上、某一状态之下、某种作用之中。所谓同时性，就是对自然界乃至社会在描述它们的时空中任意时刻横断面上的一切所赋予的称呼，即同时性所指的只是时间概念上某一个时刻所对应的客观存在着的一切，它根本就没有什么相对性的涵义。可见，同时性与信号速度无关，又与以无穷大速度观测到的一切等同，它是客观的、绝对的。相对论把独立的时、空同物体运动的相对性绑在一起是错误的，是倒转乾坤。

2．5  广义相对论的错误
上面证明了狭义相对论在理论上是荒谬的，而广义相对论的伽利略区域又是狭义相对论的。
因此，广义相对论在理论上也必是错误的。可以说，仅间隔不变性的坍塌就使黎曼空间与该理论无缘。那么，再谈广义相对论创建基础的错误也就剩个等效原理了，它来自爱因斯坦对万有引力定律在认识上的概念错误。
 2.5.1  认识万有引力定律的前提
    我们对物体间的电磁作用和万有引力作用都给出了场观点。所谓场观点，就是物质之间的直接相互作用观点。这无疑是正确的。由此给出认识等效原理的两个前提：其一，引力场物质也是一种弥散物质。因为若干物体能在空间任一点产生引力场，而这任一点只能存在一种引力场物质，因此引力场物质必是独立于物体之外弥散在全空间的。所谓引力场就是物体与引力场物质相互作用在空间形成的一种力状态；其二，由于我们观测的一切现象都是物质的现象，那么对物质的现象就必须用物质的原因（作用）来解释，这是我们认识任何物理现象的原则，也是提出场观点的基本依据。只要我们承认这两个前提，下面的认识就是唯一的。
    2.5.2  等效原理的错误
    由于万有引力定律与时间无关，仅此一条就能认定它是与虎克定律、库仑定律一样的静力学定律。其成立的严格条件是，用外力保持两个物体相对引力场物质的静止状态。作为表述，每一物体所受合外力为零
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它之所以能从开普勒定律中总结出来，是因为引力作用传播速度极快（如光速），而行星和太阳相对引力场物质的运动速度很慢，使得它们之间的相互作用突显出静力学的引力规律（这就是观测粗糙的好处，物体主要的运动看到了，次要的看不到，也就把主要规律显现出来。它符合我们对自然界的渐进式的认识规律）。但把由此得到的万有引力定律再用到星体或运动物体上，就变为对该定律的近似应用了。无论是谁认为这种解决问题的方法具有理论上的严格性，都是犯了概念上的错误。因为对这种应用来说，他已把静力学的规律加进时间自变量转移、推广到动力学之中了。由于推广后的规律不存在，我们就不能把静力学的万有引力定律做为创建广义相对论的基础。
万有引力定律与时间无关，就是两物体间的引力作用时时相关，即两物体之间的引力作用具有同时性。若将该定律转用到动力学中，要保证它的成立就必须增加引力作用具有无穷大传播速度的条件。显然，这与我们公认的场以有限速度传播相矛盾。这就是说，既或是一个物体在另一物体静引力场中运动，也会因引力作用传播速度有限而使两物体间的引力作用不会同时相等，从而造成对万有引力定律的破坏，也意味着必有新的作用参与进来。可以想象，在引力作用的传播速度有限的情况下，一个相对引力场物质静止的物体，首先是使与它相接触的引力场物质产生力状态，此力状态又以直接作用的方式逐次地使整个空间的引力场物质产生力状态，最终形成该物体的静引力场。这个物体在同引力场物质相互作用中之所以不动，是因为这种相互作用具有球对称性（引力具有穿透物体的能力）而使物体所受合外力为零。若有两个物体M和m，并用外力让它们与引力场物质保持静止不动。此时，M和m间的相互引力是
[image: image509.wmf]2

mM

G

r

。当撤去对m的作用外力使其在M的静引力场作用下运动。则，M受m的引力就不再是
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，也会因m的运动失去它与引力场物质作用的球对称性而又受到一个自身引力场的作用力
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的加速度a形成一个发射引力波的辐射场而再受到一个反作用力
[image: image514.wmf]2

()

fa

v

v

（这一点可类比法拉第电磁感应定律和获得电磁波的经验中认识到）。按此分析，写出m在M的静引力场中的运动方程就是
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尽管（64）式不能求解，但它还是把m在M的静引力场中所受的力作了全面的考虑（从中能够看到获得动引力场规律的困难。如果M也是运动的，则它们之间的引力连万有引力定律的模样也没有了）。因此，我们在理论上认为
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也就犯了概念错误。我们对(65)式的用法，只能视为在m和M相对引力场物质运动速度与引力作用传播速度比较可以忽略的情况下，作为解决具体问题的近似处理方法而存在。当然，这也是出于我们在不知动力学的引力规律情况下的无奈。遗憾的是，虽然有给万引力定律增加时间自变量的提醒，但爱因斯坦及我们的思维并未受到触及，注意不到它所预示的物理变化。这就是理论研究中存在的习惯性错误。
    基于上述分析，我们从(64)式看到，尽管有惯性质量等于引力质量的条件，在理论上也作不出引力与惯性力等效的结论。爱因斯坦依据静力学的万有引力定律对低速运动物体的实用性提出的等效原理在理论上是错误的。惯性质量等于引力质量，这种认识也过于机械。其实，在我们认识到惯性与引力是物质具有的两种属性时，就应当把质量重新定义为物体所含物质多少的量，让惯性与引力真正成为物质的两种属性，使惯性与引力成为测定质量的两种方法，从而统一了两种质量，物质也有了量的概念。
2.5.3  (64)式的应用
    如果把(64)式中
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改为外场力
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，并把(64)式写成下式
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(66)式就是物体或带电体与场物质发生相互作用的总规律。于是，我们可用(66)式解释一些难以理解的场现象。
极限速度C  设直线加速器所加电场对电子作用力为F，因电子运动速度
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产生不对称的自场使电子受到非辐射阻力为
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辐射电磁波使电子受到辐射阻力为
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。按法拉第电磁感应定律来认识，非辐射场为电子自身的保守力场。当电子速度增大时，它产生对电子运动的阻力，当电子速度减小时，它产生使电子加速的动力。由(66)式写出电子加速运动方程
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由此看出，随着电子运动速度的增加，电子的自场越来越不对称，
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时，电子加速度为零，也就达到了它运动的极限速度c。
    相对论能量  很明显，(67)式中F所作的功被用来增加电子的动能、非辐射场能和辐射场能。当我们检测电子能量时，不但检测到电子的动能和非辐射场能，还可能检测到辐射场能的部分回流。这就定性地解释了相对论的能量，而不是电子的质量有什么变化。由此看出，当电子速度接近于c时，其能量就趋向个定值。
    质速关系  我们把(66)式中的
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显然，是被我们漏认的阻力表现为物体运动质量虚增的假象。其实，质速关系就是在劳仑兹变换下不犯新的错误也是得不到的。狭义相对论给出的质速关系来源于用固有时间引入的四维速度（参看郭硕鸿的电动力学），其目的在于追求力学规律对劳仑兹变换的协变性。可是，劳仑兹变换给出两参照系的时空都是唯一的，一个参照系的时钟走不出两个时间。所以，固有时间并不是独立于劳仑兹变换之外的时间，而是静止惯性系的时间。当然，也给不出该变换之外的速度。例如，在以
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为静止惯性系的条件下，从所谓固有时间
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中静止物体发生物理过程经历的时间，自然是静止惯性系
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中时间
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的别名，是相对以劳仑兹变换推知运动参照系对应时间
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的称呼。因此，从劳仑兹正变换看去，引入四维速度用的固有时间
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不会出现新速度。再者，引入四维速度关系中的
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。可见，根号项只与速度相联系，与
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无关，也就得不到物体随运动速度变化的运动质量；从中也能看到，四维速度的引入用了
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是静止惯性系，在一个惯性系中根本就不存在劳仑兹变换，显然这一推导所利用的是运动时钟延缓的关系式。据此，由时钟延缓的关系式能够确认，
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。由此不难看到，四维速度和质速关系的给出包含着重重错误。可见，爱因斯坦为达到力学规律对劳仑兹变换协变的目标是不顾一切的。此外，证明质速关系的全同粒子的完全非弹性碰撞的方程组也是错的：
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(69)式给质量守恒定律加进速度变量的假定是没有根据的，属于理论研究中习惯性的错误。若依据的是爱因斯坦给出的质量随速度变化，这组方程也就不是在证明质速关系；对于(70)式，前面已给出证明，完全非弹性碰撞并不遵从动量守恒定律。因此，(70)式的给出也毫无根据。可见，质速关系、相对论能量都是错出来的有局限适用性的表面现象，不是对物质世界本质规律的揭示。
顺便指出，爱因斯坦利用箱子一端发射光子另一端吸收光子的假想试验、来得到的质能关系也是错误的，因为他利用的也是光子与箱子的完全非弹性碰撞遵从动量守恒定律。
水星的进动  这里可用一句话说清：因为万有引力定律是静力学规律，用在动力学中属于近似用用，对相对速度越快的物体计算的结果偏差越大，这就是用万有引力定律不能精确解释水星进动的原因。因此，水星的进动也不可能成为检验广义相对论的证据。

本节内容是在场观点下对(64)式的确认，是否定等效原理的继续。同时，也表达了一种在笔者心中沉积已久的认识，即牛顿定律在近代理论中的失效，是因为我们对弥散空间的场物质在物体或粒子高速运动时才显现的作用没有被认识。也正因为我们对弥散空间的场物质物性的无知，才使本节对列问题的解释局限在定性的认识上。
2.6  量子力学的错误
狭义相对论的贡献之一，就是完成了光子假设（光的波粒二象性）促成了量子理论的创建。也正因如此，量子力学也就带着狭义相对论错误的遗传因子，也使得作为量子力学的直接奠基人德布罗意和薛定谔都不认识自己所造的怪物。显然，他们是谬中生谬，已再也无法掩饰在得来上的空虚了，又何能谈其正确？由于在理论上对量子力学的否定已由前面对波粒二象性的否定到对狭义相对论错误的揭露所完成，因此这里所展示的只是从爱因斯坦到德布罗意再到薛定谔创建量子力学的错误三步曲。
2.6.1  虚构的光子
我们由弹性波的粒子理论看到，所谓波具有粒子性的本性就是指产生波的弥散物质具有的粒子性，并不是说波是由一个个独立存在的粒子运动形成的，而是说，这种粒子性与粒子在存在形式上是有区别的两个概念。由于波只是弥散物质的粒子性决定的一种运动现象，它是由场源激发决定的弥散物质中大量粒子性个体运动所表现的集体行为，其中的粒子性个体的运动都不具有波的特征，或者说粒子性不可能与
[image: image558.wmf],

ln

相联系，因此波具有粒子性本性并不是对光子这一粒子概念的支持。追溯光子概念的由来，它是爱因斯坦在应用普朗克揭示的能量量子化
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解释光电效应成功之后，借助狭义相对论补上动量关系式而提出的假说。由于狭义相对论的错误，光子的提出也必错，无可辩驳的证据又恰是光电效应。
因为光子是个独立的粒子，它的动量和能量是不可拆分的。那么，在电子全部吸收光子能量
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的同时也必完全吸收光子的动量。然而，由光子的动量
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来计算电子获得的能量却是
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。这一结果暴露了光子的动量与能量关系式的矛盾，证明了光不具有粒子的整体性，光子是虚构的。
此外，光子是由普朗克能量量子化给出能量的一半，加上再依据狭义相对论的能量、动量、质量关系式在设定光子静止质量为零的前提下又给出动量的另一半构成的。看似完成了光子的创建，但在审视之时就会发现，这种设定光子静止质量为零的创建方法是存在问题的：其一，光子的速度恒定为c，也就不存在什么静止的光子，当然谈它的静止质量就没有意义。这没有意义之义就是什么作用也不起的无，而把没有意义的静止质量的无设定为零就成为有意义的量、起作用的量，因为由它可以作出物理上的结论。可见，对光子静止质量为零的设定同谈光子的静止质量没有意义的无并不相容，是违背光子速度恒定为c前提的。也就是说，这个不存在的无与零并不等价，是爱因斯坦在无与零之间偷换了概念；其二，对光子静止质量为零的设定也导致给出的光子运动质量在物理和数学上的不合理。当我们重写出光子的质能关系时就能看到，光子的运动质量就等于一个数学式：m =
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 。试问，这个
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的物理意义何在？让任何光子的运动质量等于它的物理涵义是什么？可以说，我们无法找到这两个问题的答案。再者，从数学看去我们也无法接受：一是，这个
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数学式是由光子静止质量为零和光速为c确定量之比，而不是数学上的不定式；二是，数学不定式的值是由两函数自身的定点极限之比确定，而这个
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数学式却由任何光子的运动质量来赋予。显然，把光子的运动质量赋予给它的作法在数学上是找不到它的出处，自然是毫无道理的。在此佐证下，它在物理上的荒唐也就更突显出来。可见，对光子静止质量为零的设定看似成全了光的粒子概念，实质上也被它的静止质量为零的设定所击碎。

其实，古老的偏光实验就否定了光子。因为一束偏振光通过电气石晶片时会发生三种情况：光的偏振方向同晶轴平行就全部通过；两者相垂直就无光通过；若两者成一角度就有部分光通过。但这种现象却不能用光子来解释。因为，尽管波粒二象性赋予了光子的偏振性，却仍然解释不了电气石晶片是怎样只改变了部分光子的偏振方向才通过晶片的，这种电气石晶片对光子（玻色子）为何不能一视同仁的现象是量子力学至今也无法回答的。波粒二象性原本就来自实用性的拼凑，在本文否定了光的波粒二象性的前提下，这个实验自然就成为否定光子的证据。
本文对相对论在理论上的否定，也就恢复了对质量守恒的信任。因为物质是不会消失的，那么消失的只能是物质的某种运动形式。在弹性波粒子理论的佐证下，所谓光就是电磁场物质的一种运动形式，即是运动现象的波，它所表现的粒子性就是电磁场物质的粒子性。如果光是光子（独立的粒子），那么光子的速度也必同释放它的光源速度有关，实际上光的速度与光源的速度无关，这也预示光在本质上同波质元产生弹性波一样不可能是一个个独立存在的实体。
2.6.2  粒子的波动性是张冠李戴
德布罗意将粒子类比光子又提出了粒子的波粒二象性，明显是一错再错。看似被粒子按干涉衍射条纹分布的实验所证实，其实不然：其一，对于
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而言，只检验了前者，后者却是个无法认识的盲点。这两个波的特征量中有一个不能独立体现，怎么能确认粒子具有波动性？其二，因为把这个波归于一个个孤立的粒子（自相干），说明这个波的产生并不需要外界的作用，也就失去了产生干涉衍射的机制，这是个极为明显否定因果关系的天大错误。再者，根据波具有粒子性的本性，粒子就不会有什么波动性。我们之所以对粒子显现的干涉衍射现象不能给出合理的解释，是因为我们没有把解释不明作用的场观点坚持下来，无视了弥散空间的场物质的存在。在物质的现象必须用物质的原因（作用）来解释的原则下，可以断定，那些干涉衍射条纹根本就不是粒子的，而是运动的粒子同弥散空间的场物质相互作用、使后者产生的波所发生的现象。因为粒子又是这个波作用下的粒子，自然它能把这个波的干涉衍射的强弱分布显现出来。这也是玻恩用几率波解释物质波的机制所在，更符合在空气驻波实验中扔进的纸屑按波节分布所反映的事实，也与子弹、飞机既产生冲击波又受冲击波作用相类似。由此可知，正是人们无视了弥散空间的场物质的存在，才造成了对物质波的张冠李戴，使之成为无法探知的黑洞。
2.6.3  薛定谔方程的错误
获得薛定谔方程的最关键的一步，就是把德布罗意假设粒子有的两个波特征量
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写成连续可微的时空波函数，是它使薛定谔能从数学出发寻求波函数满足的波方程。虽说，其探索未知的思想令人叹服，但由于物质波是张冠李戴，这个波函数也就不是粒子的。根据波具有粒子性的本性，不但粒子不会有什么波动性，用连续可微的时空函数（波函数）去创建薛定谔波方程就是个先验的错误，也就更不可能发生把用
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描述的波转变成用粒子
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描述的波这种怪事。如果我们再审视与薛定谔方程融合在一起的几率波和测不准关系，只要用一下力学观点就可知道，它们都不是在为薛定谔波方程保驾护航，而是对其波粒二象性基础错误的彻底揭露。因为从玻恩（几率波是粒子自相干）、海森普的定论中能够看到，粒子的波动性不仅抹杀了粒子运动的原因，也否定了粒子的轨道，让粒子变成了忽东忽西的幽灵。实质上，这是对粒子因有质量而具有惯性的否定，使得描述粒子的基本量——质量、速度、加速度、动量和能量等都失去了意义。试想，我们之所以把这门学问称为量子力学，就是承认物质间的作用和物质具有的惯性。也只有在这一前提下，薛定谔才能对粒子用质量、动量和能量等力学量来描述，在其理论中才能出现这些力学量。显然，几率波和测不准关系所道出的是，波粒二象性所否定的恰是力学的根本，也就使薛定谔方程在实质上已空无一物。这就是在传统观点下物理学发展到极处的特征——否定了整个物理世界。

非相对论的量子力学是这样，那么以它为基础结合狭义相对论创建的相对论量子力学、量子场论等，它们在理论上的对错也就可想而知了。至此，我们看到了本文以波粒二象性为认识起点揭开的物理学在理论上是一条起因质点动力学由推广已知规律形成错误链的全部，把一个真实的物理学展现在人们的面前。纵观三种理论，虽说它们的错误穿成了串，但也是硕果累累，说明了先验假说探索未知世界的两面性，这是由人对未知世界的认识规律决定的必然，而不能正确认识它们才是我们传统观点的问题。
3  被找回的理性
所谓传统观点，就是物理学界的主流观点、书本的观点，它承认物理学中的理论是需要发展的正确理论，是相对的真理。但从上述我们看到由传统观点装璜的物理学同真实的物理学有着天壤之别。究其原因，就在于几百年来我们的思想、认识在通过假说获得了未知现象、推动了物理学和社会发展的成就感下，出自经验上的自信，只注意了对前沿问题的追逐，造成至今还没有确立一个指导如何去认识自然界的上层建筑，使得有前眼无后眼的传统观点一直统治着物理学，这才是物理学的最根本问题。
3.1  三种理论错误的必然性
将上述三种理论与牛顿力学进行比较，我们看到它们在研究对象的条件上是基本或完全不同的。牛顿研究的是一个看得见摸得到的已知世界，其研究对象就是物体，因此他可以直接面对在作用下的物体运动去归纳、总结物体运动遵从的力学规律。而后人面对的是一个基本或完全看不见摸不到的未知世界，没有牛顿那样可以直接认识的条件。又因为人不能先知先觉，也就决定我们为认识未知世界必须以实验上的发现与人们主观创造性的探索来获取未知现象，先把未知世界已知化，再如牛顿那样以归纳总结已知现象规律的方式来建立揭示其本质规律的理论。由于理论是对已知世界的认识，它必须建立在已知现象规律（这是要求实验具有充分性）之上。在这一前提下理论也分为两种：一种是有机制的揭示本质规律的理论。如，牛顿力学；另一种是经验上的理论。如，普朗克对黑体辐射实验得解释。这也符合我们的认识来自实践的唯物论观点。相比之下，上述三种理论的创建就同我们对客观世界的认识规律相反、同建立理论的过程相反，都来自先于现象或现象规律的、以推广已知规律为共性的探索未知世界的假说，所采用的都是“如果…，就是…”这种试探方式，明显属于以迷猜谜。创建它们的所谓基础，只是为人们探索未知世界提供的一条思路、一个可以自由想象的空间。但因为现象的本质规律潜含在现象之中，由现象规律来确定，仅凭人的感觉、以推广已知规律、借用数学编织出来的对未知的猜想，必包含对未知的无知、同已知的矛盾。因此，这类假说必是先验的、在道理上是必错的，也就不可能成为正确的理论。
其实，我们并不需要接触、搞懂这类先验的假说，仅需要知道它们是创建于推广已知规律的假设之上，且未知的不会在已知（包涵用已知得到的）之中，就可以判定它们在理论上是必错的。大家一想就会明白：推广的实质仅仅是扩大了已知规律的应用范围，它并不能将未知的纳入已知之中，那么假设在已知与未知之间就不存在因果关系，即逻辑关系。也就是说，这类假说与必然的逻辑永远是对立的、无缘的，也就不可能是符合逻辑的产物，它们也必来自人们主观上对未知无知的编造。推广正确的已知规律尚且如此，那么推广错误的已知规律就更是错上加错。因此，来自先验假说的三种理论都有一大共性，就是它们给出的现象、现象规律都是形式上的，根本就没有其产生的物理机制，即有果无因、知其言不知其所以言。也就说明它们的客观作用只是去扑捉未知现象，而与其本质规律无缘。因而它们才固有着说不清的道理、解不开的矛盾和不可思义的问题（如，孪生子的佯谬、薛定谔猫）。这就是笔者用二十多年的研究才领悟出的人人都能懂的道理。试想，先验的假说若能正确，即能讲出未知的道理、未知的本质规律也能被假设出来，岂不是唯物论者遇见了活生生的鬼？人岂不是有了先知先觉的本领？物理学岂不成了未卜先知之术？由于假设是假说犯逻辑错误的始端，那么对这三种理论的任何坚实地质疑与否定都是对这一最根本性错误的具体证据。
我们对未知自然界之所以采用这种无理的探索方式，是由人认识问题的连续性，即运用已知来认识未知的思维方式决定的。由于我们把这三种先验的假说误认为是正确的理论，也就使得整个物理学在理论上形成一条起因质点动力学由推广已知规律形成的错误链。
所谓“借用数学编织出来的对未知的猜想”，指的是物理研究的数学化。所谓数学化，就是用数学主导物理的研究。其实，三种理论中的假设均是为用数学来编造自我猜想的铺垫。由此我们也不难明白，数学化就是用数学去造物理，它是跨越物理上的无知来构造未知的一种工具、实现猜想的试验品。它之所以成为必须，一是出于我们对未知的无奈而别无选择；二是为了借助数学规律来填补我们对未知认知的无能和构造未知现象规律的需要。我们之所以对这种无理的探索方式坚信不移，是因为这种选择的必然性及其获得未知现象的成功让我们深信了它是进行理论研究的正确之路。随之也接受了物理研究数学化的思维及研究模式，并成为我们探索未知世界的一条公理。显然，这也是我们不能发现、认识三种理论错误的又一原因。物理研究数学化是出自人们对未知的无知的必然，也是因数学与物理研究对象的性质不同而造成曲解自然界的使然。对于后者，我们可从描述研究动态对象的时空函数上看出。我们知道，数学是门研究数与形的学问。如，对于用x、y、z表示的多元函数，自变量只有取值大小与范围的不同，除此之外并无区别，即自变量都是同性的。这就决定数学研究的多元函数具有交换自变量不改变函数性质的通性（零不能作除数在外）。例如，
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，其函数性质、几何图像并不改变。然而，作为描述物理研究动态对象的时空函数却不具有这一通性。例如，
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时，从物理上看，这个函数就被彻底的破坏。因此，时空函数首先是个物理函数，它的时空是物理的时空，自变量的非同性决定它不在数学研究之列。因为，时空函数中的自变量间是什么关系、其函数遵从什么数学规律都要由物理来确定。只有在物理上明确了物理量关系之后，对未知量的求解才进入到数学的领地。这就是说，在物理中用数学，就应该是物理主导数学。为建立理论，我们就必须用物理来构建表达具有物理内涵的数学定式，除在确定物理量关系之后的求解之外，所给出新关系、新结论的数学操作都要由物理来驱动。只有这样做，我们才是正确地发挥了数学是物理的语言和工具的作用。简言之，物理运行的是辩证逻辑，时空函数代表着物理研究的是动态问题；而数学运行的是形式逻辑，多元函数（不含时间）代表着数学研究的是静态问题。这就是两门学问的根本区别。如：一尺之棰，日取其半，万世不竭。这句话所表达的就是形式逻辑，但从辩证逻辑来认识就是天大的谬论，因为日取其半必会发生质变。试想，达到分子、原子的尺度，那剩下的还能是棰吗？可见，数学与物理是属于性质不同的两门学问。数学化混淆了两门学问的界线，颠倒了物理与数学的主从关系，所抹杀的正是物理。所以，我们要明白，物理研究的数学化是作为探索未知世界获得未知现象的方法而存在的。那么，数学化的物理假说也就不可能变成正确的理论。

三种理论错误的必然性表明：
我们是无法用道理去探索未知世界的；
除牛顿力学外，物理学在理论上还是一片荒野。
3.2  三种理论的定位
对任何事物来说，知道是认识的前提，不知道就不能认识，这是千古不变的真理。如，你同张三

未见过面，就不知他的长相；你未同他打过交道，就不知他的脾气秉性。可见，人是无法对未知事物给出正确的描述或讲出它存在的道理的。物理学也不能违反这条真理，要想认识我们不知道的未知世界就必须想方设法去获得现象，先把未知世界已知化。之所以如此，也是因为我们对未知世界的无知，而道理却总是属于已知世界的道理。据此，把未知世界已知化的“想方设法”也就不可能由道理来完成，而必像捉迷藏那样是靠探索者去闯、去碰的无理过程来实现。试想，除实验发现之外，还真有获得未知现象的第三种方法么？在这个世界上真有能跨越这一步对未知世界创建正确理论之人么？没有！也不可能有！这就是被我们所无视的认识未知世界的起点问题、认识程序问题，也是形成传统观点的最大漏洞。那么，除实验发现外，探索未知世界获取未知现象的就必然是靠人们主观创造的假说。尽管它的所谓道理必是先验的谬论，但就人的主动探索来说也别无它法。换句话说，由于未知的不会在已知之中，也只有去犯错误才能跳出已知的圈子，闯入未知世界的大门。因此，来自先验假说的三种理论获得一些未知现象的成功及所犯的错误也就共同证明：只有不受已知的羁绊，不怕荒唐、敢于大胆地去编造自我的猜想，才是获取未知现象成功的诀窍。可见，只有错误才是一把打开未知世界大门的钥匙，是发展物理学的动力、功臣。点破了这条经验就可知道，前人探索未知世界的路并没有走错，爱因斯坦创建当今人们争议最大的相对论也没有错，而唯一错误的是我们世袭且唯心的传统观点，是它使我们把前人创建的获得未知现象的先验假说误认成正确的理论、相对的真理，是它使物理学的发展从粒子性、波动性到波粒二象性，构成了对自然界认识的闭合性，不但使物理学形成了难以再发展的死结，也把我们对自然界的认识带进了误区、一个充斥着幽灵的虚幻世界。其实，这三种假说仅是以推广已知规律加数学化所形成的一个个数学方案、是人们从主观上创建的探索未知世界的方法，它们获取一些未知现象的成功为我们积累的仅仅是经验知识，是为我们正确认识未知自然界所迈出的第一步。由此可知，百年来人们执著地追求理论的统一，在实质上也只是为探索未知自然界获取未知现象提供的一条思路、一种方法而已。由于三种理论均来自先验的假说，那么“假说”二字也就标示着物理学的发展还处在获取未知现象量的发展上，在牛顿力学之后并没有取得质的突破。

物理学之所以能用先验的假说取得现象量的发展，正如本文在机械波理论的错误中指出的那样，就在于尽管假说是错误的，但只要它给出的由数学表述的预言能与实验相符，这种数学表述就包涵或关联着现象本身的正确成分，前人就是凭借被错认的假说中这点联系着整个自然界的支离破碎的正确成分才使探索未知世界的新假说得以接续、并取得现象量的发展的。也可以说，物理学在牛顿力学基础上的发展就是凭借这点阴错阳差、似是而非的经验靠猜想闯出来的，即可用一个“碰”字来概括。然而，在假说“命中”实验现象面前，是传统观点蒙住了我们的双眼，不认识“假说”二字所揭露的是我们如同瞎子一样在无知中摸索着前行，而我们怎样认识实验才恰是瞎子摸象。
应当指出，排斥错误已是我们每个人的自觉意识，这对探索未知世界来说就演变成一种理想化的认知方式，它导致了我们判定物理是非的绝对化。例如，物理学主流群体对这三种理论正确性的片面肯定、对其科学严谨性及评价中不实地称颂、特别是当今对相对论的维护、所办刊物对反传统观点的封杀、对“伪科学”这垃圾一词的滥用等，其中原因之一就是来自这种认知的绝对化。可以想见在这种认知下，对于假说预言的应验我们也自然相信它是正确的理论。可是，如果狭义相对论产生于今日，也会因它违背人们所知道的基本常识，而不能登上大雅之堂，从而失去一次开拓微观世界的重大机遇。而反对相对论的一些人认为相对论是垃圾，这种偏激的认识也是认知绝对化的产物。凡此种种都是因为我们把正确与错误完全对立起来，还不认识推动我们探索未知世界的假说都是用错误打造的。可见，认知的绝对化不但障碍着我们自己灵感的萌发，也会扼杀别人对未知的探索，这是我们应该认真反思的问题。
三种理论错误的必然性所包涵的合理性表明：
探索未知世界的永远是方法，而不是理论；
被我们称为探索未知世界的理论研究在实质上是获取未知现象的方法研究，属于人主观上的无理
研究；而以归纳、总结已知现象的规律来揭示其本质规律或本质规律特征的研究才是理论研究，属于人客观上的有理研究。这是我们认识自然界的两条腿，也是构成物理学的两大成份。
3.3 错认理论的根源
我们之所以把获取未知现象的成功方法误认成正确的理论，归根结底，是我们的传统观点错了。而我们一直无视认识未知自然界的起点问题，把实验当作检验理论的唯一标准，却是形成传统观点错误的核心。因此，我们来认识这一“标准”的问题。
本文证明了来自先验假说的三种理论在道理上的错误，但笔者并不认为是推翻了三种理论，因为它们原本就不是理论，而是探索未知世界获取未知现象的有效方法。据此，实验自然就是检验方法是否有效的标准或证明。可见，传统观点把看似提升、深化我们对自然界认识的先验假说当成理论来检验就是理论观念的错误，错用了“标准”，也就错把方法当成了正确的理论。

其实，“标准”本身也存在把实验与认识割裂开来的绝对化问题。 这一 “标准”能把先验的假说检验成正确的理论，也就说明这一“标准”并不能识别理论的真伪，我们用这一“标准”来判定一个理论本身就是一种短视行为。提升到哲学来认识，就是一个实用主义的标准，属于原始的迷信于应验的认理方式（如，相信假说预言的应验）。试想，实验属于客观，理论属于人的主观对客观的认识。如果切断了人对实验、对理论的认识又怎么能把它们联系起来？而这“标准”一旦给定就有了绝对性，它排除了人们对实验和理论的再认识，使得实验与理论的结果只存在机械对号的关系，它的错误有二：
其一，实验所检验的只是理论给出的结果，而实验本身却又是需要认识的对象，这一“标准”的实质就是以一个需要认识的对象去检验另一个需要认识的对象。因此，把实验当作检验理论的唯一标准就是个认识逻辑的错误。也就是说，既或实验与理论给出的结果相符，因为缺少理性认识的一环，也不能肯定理论是正确的。可见，实验只能作为检验方法的实用标准（对方法来说，在它预言的未知现象中有一个现象被实验证实就成功一个，有两个现象被实验证实就成功两个，对于方法不存在被推翻的问题），却不能成为检验理论的标准；
其二，所谓标准，就是我们为衡量、区分同类事物给出的样板或尺度。它与事物是横向比较关系。以此来认识实验与理论的关系：实验制造的是现象，而理论揭示的是现象的本质。就现象与本质而言，现象反映本质，但不是本质，现象与本质并不是同类事物，它们之间是由人的理性认识相联系的纵深关系，因此把实验当作检验理论的唯一标准又犯了概念错误。 

基于上述认识，我们把实验当作检验理论的唯一标准本身就是片面的。说到底，实验的客观作用永远是制造现象供我们认识和利用。对于检验理论来说，实验仍然是产生认识的基础，是检验理论的一个环节，由于理论属于人的认识范畴，从原则上说，它是否正确还必须经过实验和人的理性认识的双重检验。但因为理论是属于对已知世界的认识，它必须建立在已知现象规律（这是要求实验具有充分性）之上。在此前提下，笔者认为，理论的检验应该是容易的。如，揭示自然界本知规律的牛顿力学和普朗克对黑体辐射实验规律的解释就是例证。由于传统观点无视认识未知世界的起点问题、又以“标准”为据让我们误把先验的假说当作了正确的理论，使我们每承认一个理论就放大了一次错误、就竖起一面高墙，导致物理学的发展钻进了波粒二象性的死胡同，也把我们对自然界的认识带进了误区、一个充斥着幽灵的虚幻世界。
笔者一种感受也越来越深：

有了唯物论，社会中的迷信被我们扼制了，但传统理念给物理学制造的迷信却畅通无阻、大行其道、信奉者众，说明我们在物理学上的理性还远远落后于人在社会中的理性。
3.4  对质点动力学的认识
当将给物理学的研究画上句号的时候，不禁要问，我们对自然界真正认识了多少？俯瞰通篇，可以说，就像看天上的星星，一点点。这就是我们现在的真知同自然界本身的差距。质点，多么生动地说明了它的理论到自然界终极真理的距离，多么准确地告知我们它的理论仅是一个认识自然界的开端理论。然而，这个理论却抓住了自然界最基本的东西——作用和物质的惯性，揭示出自然界普遍遵从的具有绝对性的力学规律。其中最根本的就是牛顿三定律，它们不但是物理的，更是从哲学上对自然界的因果关系所作的最基本的阐述：第一定律是说无因无果。这就是不变与守恒，而这不变与守恒是由物质的最基本的属性——惯性决定的，并指出了改变物质运动状态的原因是作用力。因此，该定律是让我们从无因无果的角度出发来认识这个世界中物质的运动与变化，以及变化的原因和规律。换言之，就是让我们以无看有，以无因的不变来认识有因的变化，为我们正确认识自然界中物质的运动与变化确立一个认识的绝对基点，即惯性基点；第二定律是说有因有果。它给出自然界最基本的因果规律，是对第一定律的定量化。而力并非虚假，所谓力就是物质之间的联系，它的实在性就体现在物质的存在形式、运动和变化上，突显出没有作用和物质的惯性就没有我们这个千变万化的世界；第三定律是对因果转换给出了等价交换的原则，即作用双方互为因果，彼此得失在量值上守恒于零。这就是变化中的不变，不平衡中的平衡，不守恒的守恒。牛顿的三个定律没有人造的痕迹，让整个的自然界自我的运作起来，为我们勾勒出动态自然界的一幅蓝图。可见，质点动力学是个从物体相对运动中认识到自然界具有绝对规律的理论，我们无视它的深刻涵义，仅把它局限在机械力学范围内来认识是狭隘的。只要我们承认因果关系，承认作用和物质的惯性，就没有不是牛顿力学的物理学。它是自然界的最基本的因果规律、秩序、物理学的灵魂，我们必须把它作为认识自然界的总观点，不断探索，深入、细化我们对物质的物性、存在形式及运动形式、作用力和力学规律的认识，来逐步接近认识自然界遥远的终极目的。
4  结束语
回首本文，洋洋万言，只是把传统观点给物理学的装璜剥去，让我们看到一个真实的物理学。它以认识波粒二象性为起点，揭示出了以推广已知规律的探索方式使物理学形成的一条起因质点动力学的错误链，让人们看到了物理学在现象量的发展上具有与错误相伴生的规律；它指出了三种理论错误的必然性，挖掘了人们错认理论的根源，认识到人们传统观点的错误，点明了认知绝对化的弊端，划清了获取未知现象的方法（属于主观无理研究）与揭示已知现象本质规律的理论（属于客观有理研究）之间的界线，分开了认识自然界需要的两条腿，它们也是构成物理学的两大成分，告知人们要不受任何已知的羁绊、不怕荒唐、大胆地去编造自我的猜想乃是“三种理论”获取未知现象的成功诀窍，这也是人们除实验发现外探索未知世界的必由之路，从而破除了我们对它们的迷信，使我们在探索未知世界上其思想得到了彻底解放；它展现出如今的物理学除牛顿力学之外在理论上仍然是一片荒野，让物理研究者看到了物理学的真正饥渴，即重新认识、研究它成串问题以便创建方法获得新现象的必要。纵观本文不难明了，物理学的发展仅仅是基于牛顿力学和普朗克对能量量子化特征的揭示，正是这一个半理论推动了物理学在获取未知现象量的发展上迈出了激动人心的三大步。但我们对这些现象在认识上的空虚、困惑，以及长期以来物理学再发展的困难，无不说明由于被传统观点的禁锢、真正理论的欠缺，已导致了我们物理思想的贫乏，也难以在旧的套路中从创新方法上再催生出新东西。由此也不难认识到真正理论研究的重要。那么，在力学基本原理的指导下，以物为对象、从机制入手研究已知现象、根据建立理论的需求大胆地开拓未知现象，并及时总结已知现象的规律来揭示物质的物性及其本质规律，在当今不失为认识已知、探索未知的理性选择。笔者认为，一切现象都联系着场物质，自然界的一切作用都是通过场来作用的。对于这个联系着自然界一切的纽带，能被我们想到却又难以捕捉的弥散于空间的场物质，它的物性、结构是什么？它与有形物体怎样联系着、自身又是怎样存在着、运动着、作用着？这些问题应作为我们理论研究和探索未知世界时刻不忘的追求目标。也只有揭开场物质的谜底，物理学才是真正地取得了突破。 
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